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DANKWOORD

Een tekst als deze ontstaat door eindeloze gesprekken met tal van mensen, vele boeken en artikelen en mezelf. De titel bedacht ik enkele jaren geleden in de trein naar Groningen. Het schrijven kwam er maar niet van – een academische baan en het opzetten van een geheel nieuwe academie (zie hoofdstuk 10), is niet bevorderlijk voor het schrijven van boeken. Daarom kwam het verzoek van Régine Dugardyn van Uitgeverij Ten Have goed uit om een bijdrage te leveren aan de Maand van de Filosofie, die dit jaar overvloed en onbehagen als thema heeft. Ik had nu tenminste een deadline. Ik dank haar daarvoor alsook voor haar kritische en enthousiaste begeleiding,  Maarten Meester toonde zich een moedige en zeer bekwame redacteur die de lezer veel leeswerk heeft bespaard. 

Als ik een aantal belangrijke gesprekken mag selecteren, noem ik graag die in de wekelijkse seminar over ‘cultural economics’ op de Erasmus universiteit-met natuurlijk een indringend gesprek over dit boek—jullie moeten het effect in deze tekst moeten kunnen onderscheiden--gesprekken met collega’s zoals Deirdre McCloskey, Jos de Beus, Harmen Verbruggen, Harry van Dalen,  de collega’s van de faculteit van der Historische en Kunstwetenschappen van de Erasmus Universiteit, met Jan Marijnissen, Huub Oosterhuis en de andere deelnemers aan “Stop de uitverkoop van de Beschaving”, Ronald Klamer en natuurlijk de ploeg van de Academia Vitae die momenteel een vreselijk belangrijke rol speelt in mijn leven.  Ik ben ook al die mensen erkentelijk die de moeite namen om naar een voordracht van mij te komen luisteren en vooral degenen die de discussie aangingen.  Marijke Prins, Annette Nijs, Bernard de Bruijn, Harry van Dalen en Marnix Brongers hebben uiterst nuttig commentaar geleverd, Erik Pruijmboom was de goede assistent. En hoewel dat haar wellicht zal ontgaan, is de invloed van mijn levenspartner levensgroot aanwezig in deze bladzijden. Ik ben haar daar zeer dankbaar voor. 

Exordium

Waar gaat het toch om?    

Haar vader werkte hard als baas van een middelgrote onderneming. Hij werkte wel erg hard; ze zag hem weinig. Werd hij gevraagd waarom hij zo hard werkte, dan antwoordde hij steevast dat hij het voor vrouw en kinderen deed, om na zijn pensionering een mooi huis in Portugal te kunnen kopen voor het hele gezin. Inmiddels waren zijn kinderen van hem vervreemd en ook deze dochter wilde niets meer met hem te maken hebben. Waarom haar moeder nog bij hem was, begreep ze niet. 

Dit verhaal vertelde een studente mij. Haar vader had zich verrijkt maar hij was zijn kinderen en wellicht zijn vrouw kwijt. Waar ging het hem dan toch om?  

Waar gaat het toch om in het leven?  Stel die vraag, geef hem een kans—dus niet direct wegdrukken—kijk ermee rond.  Dan komt onherroepelijk de volgende vraag naar boven: Waar zijn wij in hemelsnaam mee bezig?  Waar was die vader in hemelsnaam mee bezig geweest? Waarom maak ik me zo druk, waarom haast ik me van hot naar her, waarom heb ik het gevoel voortdurend tekort te schieten, en waarom eet ik te veel?  En waarom laten we ons meevoeren van de ene emotie en hype naar de ander?  Waarom wantrouwen we de ander zo zeer.  Waarom in hemelsnaam? 

Een stap verder: Hoe kunnen wij ons hier in het Westen vooral druk maken over de volgende vakantiebestemming en de hoogte van de ziektekosten, terwijl zoveel in de wereld helemaal niet op orde is? Waar zijn wij mensen in hemelsnaam mee bezig dat we het ene afgrijselijke conflict na het andere veroorzaken en toelaten? Waarom lukt het niet het Midden-Oosten vreedzaam te krijgen, en Irak in orde?  Waarom moet Afrika het donkere continent blijven? 
Ga nog maar even door. Realiseren we ons wel hoe ongelooflijk de rijkdom is hier in het Westen? De wegen staan vol met auto’s die steeds groter worden. De huizen puilen uit met spullen. De vluchthaven Schiphol kan de stroom vakantiegangers en andere reizigers nauwelijks aan. Nederlanders reizen wat af, het liefst naar oorden waar de mensen veel minder rijk zijn. Kijk rond en realiseer hoe schrijnend het contrast is tussen de rijkdommen hier en de armoede elders. Smacht de gemiddelde Pool of Nepalees naar wat leuke spulletjes, de gemiddelde Nederlander vraagt zich eerder af hoe hij of zij van de rommel af komt. De afgelopen tien jaar zijn we gemiddeld  15 procent rijker geworden in koopkracht. We zijn nu drie tot vier keer zo rijk als onze grootouders. We behoren tot de economisch meest welvarende landen ter wereld. En toch ervaren we onbehagen in dit land van overvloed. Nederlanders lijken tevreden mensen. We scoren samen met de Ijslanders, Zweden, Zwitsers Maltezers en Denen het hoogst in internationale onderzoeken naar het geluksgevoel (Veenhoven 2004). Maar de afgelopen tien jaar is de tevredenheid niet toegenomen, ondanks de toegenomen welvaart. Eerder is het tegenovergestelde het geval. Het lijkt er sterk op dat vele Nederlanders een tekort ervaren. Een tekort aan stabiliteit misschien. En aan geborgenheid, zoals bleek in een onderzoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau (CPB 2004). Je proeft het onbehagen op de opinie pagina’s van dagbladen en in de talloze praatprogramma’s op radio en t.v.  Nederlanders zouden in de war zijn, ze zouden zich misplaatst voelen in hun samenleving,  ze vinden hun regering maar niks en hebben ook weinig fiducie in het parlement.  Is er sprake van te veel van het goede? Gaat het daarom niet zo goed met Nederland? 

Vanuit mijn wetenschap – de economie – kan ik dat onbehagen niet verklaren. Economen kennen het begrip ‘onbehagen’ niet. ‘Het gangbare economisch denken houdt zich vooral bezig met het probleem van schaarste. Economie is geworden tot de wetenschap van de keuze, want schaarse middelen dwingen mensen te kiezen. Haar belangrijkste vraag is waarom mensen meer van dit kiezen in plaats van dat. Het economisch beleid is bedoeld om die keuzes te beïnvloeden: hoe krijg je mensen zover dat ze ervoor kiezen om minder te sparen en meer te consumeren, of om meer te werken en minder te luieren?  Is er sprake van overvloed, dan verwacht de econoom gelukkige mensen aan te treffen.  Want het gaat in dit leven toch om het oplossen van het probleem  van de schaarste. 

Maar schaarste is niet altijd economisch is. Het probleem van Nederland zou ook een gebrek aan wellevendheid kunnen zijn, een gebrek aan vertrouwen, of een gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel.   Is dat het geval dan zou je willen dat mensen ervoor kiezen om minder egoïstisch te leven en meer sociaal voelend. 

Als het puntje bij paaltje komt, is de neiging groot om de economische schaarste te benadrukken en dus om oplossingen te zoeken in de economische sfeer. Daarom moet de Nederlandse economie meer groeien, moeten Nederlanders harder en langer werken, zullen de loonstijgingen beperkt blijven, moet Schiphol geprivatiseerd en zal er bezuinigd worden op de gezondheidszorg en sociale voorzieningen. Het zijn vooral economische maatregelen die de klok slaan. 

Voorzover sociale maatregelen aan de orde zijn, dan gaat het vooral over het indammen van geweld en het optreden tegen misbruik.   Gecombineerd met de economische maatregelen, levert dat een verharding van de samenleving op.  Veel leuker wordt de samenleving er in ieder geval niet van. Nederlanders geven volgens het Sociaal Cultureel Planbureau aan iets anders te willen – minder hardheid juist, minder nadruk op prestaties, meer geborgenheid, meer sociaal gevoel, meer vertrouwen. Waarom krijgen zij niet hun zin? 

Geen daden, maar denken

Praktisch ingestelde mensen willen het liefst de vragen beantwoorden met daden. Ergens een schop in steken, misschien. Of beter nog: een maatregel nemen, of een nieuwe wet invoeren. Maar bezint eer ge begint. Misschien wordt er momenteel wel te veel gedaan, te veel ondernomen en te weinig nagedacht. Misschien zijn de acties te onbezonnen om de bedoelde effecten te hebben. 

Nadenken heeft zin, zeker in geval van verwarring. Daarvoor dient de wetenschap – om zicht te geven op onze wereld en onze levens. Ik verkeer graag in de wereld van de wetenschappen omdat daar de vragen niet weggedrukt worden en een serieuze kans hebben. Het is overdreven te beweren dat wetenschappers de waarheid in pacht hebben – daar is de wereld gewoon te complex voor en het menselijk denkvermogen te beperkt – maar nadenken en onderling gedelibereer bieden perspectieven op de wereld en het leven. En het gaat nu om perspectief. 

Nu geef ik direct toe dat we ook te veel na kunnen denken. Ik ga mee met de kritiek dat de huidige wetenschappen te weinig nuttige en inzichtrijke perspectieven bieden doordat ze verstrikt zijn geraakt in hun eigen redenaties. Vooral mijn eigen wetenschap, de economische, lijdt aan dat euvel. Binnen de wereld van economen ben ik dan ook behoorlijk kritisch. Maar ik richt me hier niet tot economen. Ik wil laten zien hoe wetenschappelijke inzichten een ander perspectief kunnen geven op de alledaagse werkelijkheid. Hoe we de werkelijkheid anders kunnen denken. Daarmee verandert die werkelijkheid niet, maar wel onze benadering ervan, onze houding en uiteindelijk onze aanpak van de problemen.  
Anders denken

Een mens kun je vanuit allerlei perspectieven bekijken. Je kunt kijken hoe iemand eruitziet, de trekken van het gelaat, de kleur van het haar, de benen. Je kunt ook naar binnen kijken, naar het innerlijke leven van iemand. Dan zie je emoties of, als je biologisch denkt, DNA-structuren, een lever, een hart en dat soort zaken. Je kunt een mens ook zien in zijn sociale verband, als sociaal wezen dus, of als een politiek dier. En je kunt kijken naar mensen als computers die met allerlei rekenmethodes optimale keuzes maken. Dat laatste is het beeld dat mijn wetenschap, de economische, biedt. Het moge duidelijk zijn: dat is één perspectief. Alles, ook de economie, is te benaderen vanuit van allerlei perspectieven. 

Als iets niet klopt, als je nadenkt over een probleem en steeds weer vast komt te zitten, als een gesprek leegloopt, dan gaat het erom van perspectief te veranderen en anders te gaan denken. Maar echt anders denken, doen we niet snel.  Het is gewoon moeilijk als je gewend bent op een bepaalde manier te denken.
Een ander perspectief kan op de gekste manieren in zicht komen. Neem de uitdrukking ‘tijd is geld’. Als ik dat tegen u zeg, weet u hoe laat het is. Ik heb het blijkbaar druk en heb wel wat beters te doen dan met u te praten. Mijn tijd is kostbaar en ik kan er niet te veel van verspillen. U voelt mijn haast en mijn drukke gedoe. Zo dacht ik zelf ook. Maar een ontmoeting met een Tibetaanse monnik heeft me op andere gedachten gebracht. Genla was zijn naam (hij is al weer enige jaren geleden overleden). Ik kwam geregeld bij hem op bezoek. Bij de bewuste ontmoeting moet ik gehaast zijn geweest en op zijn vraag waarom dat was, antwoordde ik: ‘tijd is geld’.  Waarop hij even verschoof, ademhaalde, en in alle rust, met een glimlach op zijn gelaat, zachtjes mijn woorden herhaalde: ‘t-i-j-d i-s g-e-l-d’ Ik zag direct wat hij bedoelde: wie de tijd heeft, is rijk. Hoe armoedig voelde ik me toen. De wereld zag er plots anders uit. En of het die opmerking van Genla was, of dat ik al bezig was me te bezinnen, in ieder geval ben ik anders gaan denken over mijn wereld, over de economie, en over het leven. 

Een doorleefd beeld

Het beeld dat ik u wil schetsen in de komende hoofdstukken is het resultaat van jaren lang nadenken. Ik zou het niet wetenschappelijk willen noemen. Mijn wetenschappelijke collega’s zullen de uiteenzetting te vluchtig vinden, te weinig systematisch. Ik verwijs ook niet veel naar de literatuur zoals dat de usance is in wetenschappelijke geschriften. Filosofen willen ongetwijfeld dat ik van allerlei begrippen die ik hier presenteer verder uitspit en uiteenrafel. Ik doe dat hier niet, omdat ik graag het gesprek wil verbreden.  

Het beeld is praktisch. Tenminste, dat is mijn bedoeling. De bedoeling is de wereld en ons leven te begrijpen in de hoop dat het begrijpen er richting aan geeft. 

De boodschap, en daarmee het thema van dit boek, is eenvoudig. Willen we goed leven in een goede samenleving – en wie wil dat niet – dan gaat het niet in de eerste plaats om het geld, iets economisch dus, maar om iets sociaals, zeg vriendschap, zorg en aandacht, en uiteindelijk vooral om iets cultureels of spiritueels, oftewel om iets wat zin geeft aan het leven. Vandaar het ‘in hemelsnaam’. Uw hemel zal anders zijn dan de mijne, maar hoe uw hemel er ook uit moge zien, uiteindelijk draait het daar toch om in ons aardse leven. Niet soms? 

Daarmee wil ik niet beweren dat de economie er niet toedoet. Hoe zou ik? Ik ben per slot van rekening econoom. Alleen kan de economie nooit het doel zijn, dat waar het leven om draait. Het is niet meer en niet minder dan een middel, een instrument om dat wat werkelijk belangrijk is mogelijk te maken – met de aantekening dat soms vooral die economie het ‘hemelse’ in de weg staat. Dus moeten we buiten de economie opereren om dat wat echt van waarde is, te verwezenlijken. Uiteindelijk draait alles niet om de economie, maar om de samenleving. Niet een sterke economie of een doeltreffende overheid bepaalt de kwaliteit van het leven, maar een vitale en krachtige samenleving. Wij mensen moeten het doen, met elkaar.

Dit alles ligt voor de hand – daar hoop ik tenminste op – maar ik zal laten zien dat deze boodschap gemakkelijk zoekraakt nu het economische zo vooropstaat in de samenleving. Daarbij komt dat je met deze boodschap gauw het label ‘romantisch’, ‘achterhaald’, ‘uit de tijd’ of iets anders denigrerends opgeplakt krijgt. Niet dat me dat deert. Wel merk ik hoe moeilijk het is de argumenten te vinden om het pragmatisme van vandaag te lijf te gaan. Zoals die opstelling die steeds weer terugvalt op harde economische argumenten en op het cynisme (‘ach, wat moeten we anders’) moeilijk te bestrijden valt én fundamentalisme of heilig geloven helaas ook. Met dit boekje wil ik die argumenten aanreiken. Ik denk dat het cultureel-economisch en neo-traditionalistisch perspectief dat ik in de volgende 6 hoofdstukken schets een ander perspectief biedt dan de meeste gangbare perspectieven. Beschouw het als een voorstel en wel een voorstel om de titel ‘in hemelsnaam’ serieus te nemen. 

HOOFDSTUK 1

 ANDERS DENKEN: MINDER HOMO ECONOMICUS EN MEER HOMO SOCIALIS EN MORALIS
We zaten in een café in een klein universiteitsstadje in het midden van de Verenigde Staten. Een viertal docenten, een Cubaanse letterkundige, een accountant, een theoloog en ik. De Cubaanse letterkundige vertelde dat zij een vaste aanstelling had gekregen. Dat was bijzonder.  In het Amerikaanse systeem krijg je die niet zomaar. Je moet eerst zes jaar lang laten zien wat je kunt en daarna maak je nog alleen een kans met voldoende goede publicaties en warme aanbevelingen van beroemde collegae. Dus feliciteerden wij haar van harte. Maar blij was ze niet. Integendeel. We vroegen haar wat haar dwarszat. ‘Ik weet niet meer waar ik mee bezig ben’, riep ze uit. ‘Jarenlang heb ik hiervoor gewerkt maar wat krijg ik ervoor? Ik ben nu 39, ik heb geen relatie, ik heb geen kinderen, alleen deze rotbaan.’ 

Ze vertelde dat ze erover dacht haar sabbatical te gebruiken om erachter te komen wie ze écht was. Misschien kon ze zich een tijdje in een klooster terugtrekken, opperde de accountant. Ook de anderen kwamen met adviezen, allemaal even voor de hand liggend. Ik liet me in het gesprek meevoeren. Alleen de theoloog bleef achteroverleunen. We keken naar hem om te zien of hij met ons instemde. Het was net alsof hij daarop had gewacht. Hij boog naar haar toe en zei: ‘Probeer het eens met de vraag “Bij wie hoor ik?” in plaats van de vraag “Wie ben ik?”’

Zijn opmerking kwam aan als een dreun, althans bij mij. Plotseling realiseerde ik me wat er niet klopte. Daar zat ik, in het midden van de Verenigde Staten, goed gepositioneerd in een uitgebreid kosmopolitische netwerk met goede vrienden, interessante collega’s en contacten over de gehele wereld. Ik beoefende mijn vak met veel plezier en schreef er lustig op los. Maar ondanks dat mooie netwerk en dat levendige bestaan, durfde ik niet te zeggen bij wie ik hoorde. 

Bij wie hoor ik? Het leek zo’n vreemde vraag. Zo ongepast ook en zo achterhaald. Was ik niet naar de Nieuwe Wereld getogen om vrij en ongebonden een eigen leven op te zetten, precies zoals ik dat zelf wilde? En klopte dat niet met het ideaal van onze tijd? Ik doel op het ideaal van de zelfbewuste, vrije mens, de mens die ambieert de top van Mazlow te bereiken, zelfrealisering dus. En dat is de mens die keuzes durft te maken, weet wie hij is, of tenminste bereid is bewust over de identiteitsvraag na te denken. Dat is ook de mens die geen grenzen wil erkennen en overal in de reële en verbeelde wereld zich thuis wil voelen. Door te vragen bij wie u en ik behoren, doemen andere idealen op. 

De vraag ‘bij wie hoor ik?’ is voor het lid van een clan niet moeilijk te beantwoorden. Bij de clan natuurlijk. Hoe zou u de vraag beantwoorden? Weet u het direct? Hoort u bij een club of een clan? Of hoort u bij de mensen die niet kunnen of willen zeggen waar ze bij horen. ‘Ik hoor bij mezelf’, hoor ik een kind zeggen. 

Mij verwart die vraag. Hoor ik bij mijn gezin, bij mijn land? Hoor ik bij economen, of bij mijn universiteit? Of ben ik mens onder de mensen? ‘Ik voel me overal thuis’, hoorde ik een bekende Nederlandse kunstenares zeggen. ‘Ik hoor overal en nergens bij’, voegde ze eraantoe. Zij ziet zichzelf als een nomade, als een individu dat rondtrekt in deze wereld en overal een plaats vindt. Het beeld is van een Ik dat autonoom is, het lot in eigen handen neemt en keuzes maakt. 

Wellicht wil ik het beeld van het individu ook niet kwijt. Denken vanuit het Ik kan een bevrijding zijn. Aan het begin van de de zeventiende eeuw, toen het Wij-denken nadrukkelijk prevaleerde, het beeld van God nog allesbepalend gedacht werd en de kerk voor absolute autoriteit stond, was het radicaal om vanuit het Ik te denken. Daarom schokte René Descartes met zijn ‘Cogito, ergo sum’. ‘Ik denk, dus ik ben.’ Het is niet God die mijn ziel beroert en mijn geest beweegt. Nee, ik ben het. Ik bedenk de wereld, ik kan de wereld vatten; daar heb ik God niet voor nodig. Dat die uitspraak bevrijdend kan werken, is goed voor te stellen. Ook nu nog. Je wordt geleefd, je denkt wat anderen denken en dan is het een uitbraak om net als Descartes, vanuit jezelf te denken. Niet toch? 

Het beeld van het individu beheerst ook de moderne wetenschap die economie heet. Als u zich in het economengesprek mengt, gaat u er al snel vanuit dat mensen rationele keuzes maken, daarbij het eigenbelang nastreven, en het maximale geluk realiseren. Het is een o zo verleidelijke voorstelling van zaken. Het is misschien cynisch door de nadruk op het eigenbelang, maar het reikt een analytisch mes aan waarmee je de werkelijkheid kunt ontleden. Denkt u dat mensen trouwen uit liefde en dat geld daar niets mee te maken heeft, dan laat de econoom u zien dat aantrekkelijke mensen duurder zijn om mee te trouwen dan minder aantrekkelijke mensen. 

Economen verwijzen graag naar de figuur van Robinson Crusoe om hun voorstelling van zaken kracht bij te zetten, het hoofdpersonage van Daniel Defoe’s roman. Defoe schreef die een kleine eeuw nadat Descartes het individu vrij had gedacht. Dat was blijkbaar de incubatieperiode voor die gedachte. Zoals in zovele romans die erna volgden, staat hier het voor zichzelf denkende individu centraal. Het mooie is dat de avonturier geheel op zichzelf is aangewezen nadat hij als schipbreukeling op een onbewoond eiland is geland. Economen lezen in deze roman het verhaal van een individu dat bewuste keuzes maakt, onder meer door consumeren nu op te offeren in ruil voor investeringen voor de toekomst. De entree van Vrijdag later in het verhaal komt goed van pas om te laten zien hoe twee individuen door middel van een taakverdeling en ruil betere resultaten kunnen behalen. Crusoe en Vrijdag vormen dus een kleine economie samen. Het is leuk om te vertellen en verleidt de student te denken in termen van rationeel kiezende individuen. 

Het individuele denken als onderdeel van het modernistische denken

De visie op de mens als individu past goed in het modernisme, dat vorm kreeg in de twintigste eeuw. Daarin vloeit het verlichtingsdenken van de achttiende eeuw met zijn nadruk op de rede samen met de latere Romantiek met haar nadruk op het menselijke gevoel. Het verbindt Descartes’ ‘Ik denk, dus ik ben’ met Jean-Jacques Rousseau’s  ‘Ik voel, dus ik ben’. Het modernisme denkt daarom in tweedelingen. 

Het modernistische beeld: 


Het vierkant 

    en


       de cirkel


Al het subjectieve, waaronder de emoties, de morele gevoelens en vooral de voorkeuren van ons mensen, denken economen in de cirkel en daarmee buiten het domein van hun wetenschappelijk onderzoek. ‘De gustibus non est disputandum’, zeggen ze tegen elkaar – over smaak valt niet te twisten. Smaak bestaat en dat is dan ook meteen alles wat economische modellen erover zeggen. Dat waarover ze exact en objectief kunnen zijn, zoals prijzen en inkomens denken economen in het vierkant, het domein van de logica en de feiten, en dus het domein van de wetenschap. 

In dualiteiten denken, vanuit het vierkant en de cirkel, bepaalt niet alleen de moderne wetenschappen maar ook het alledaagse denken en doen. Emoties zijn iets voor het persoonlijke leven, de slaapkamer en de kamer van de therapeut. We houden ze buiten het werk en de wetenschap. Verwacht onze partner dat we ons in onze naakte emoties laten zien, op het werk beperken we ons tot onze redelijkheid. ‘Niet emotioneel worden, alstublieft! Laten we vooral redelijk blijven.’ Morele gevoelens zijn subjectief, horen dus in de cirkel. ‘Dat jij voor abortus bent, is jouw zaak; ik vind dat abortus niet kan.’ Ieder zijn mening, ieder zijn geloof. Want ook religie is subjectief, in dit modernistische denken dan. 

In deze tweedeling denken heeft voordelen.  Het ligt ten grondslag aan de instrumentele aanpak van beleid.  Ervan uitgaande dat individuen autonome keuzes maken en al dan niet emoitioneel zijn, kunnen beleidsmakers zich concentreren op het vierkant.  Economen kunnen hen adviseren op basis van hun vierkante redeneringen welke instrumenten te hanteren.  Managers kunnen in het vierkant hun strategieën bepalen om met iets aan te komen als het prestatieloon om de emoties in de circel de goede richting op te sturen.  In morele zin heeft het centraal stellen van het individu geleid tot het vastleggen van de rechten van de mens, en het steeds maar weer hameren op de idealen van vrijheid en gelijkheid.  Dat is goed, zou ik zeggen.

Op het persoonlijke vlak wijst het vierkant op onze redelijke vermogens.  Sape audere!  Durf te weten, zo spoorde de grote verlichtingsfilosoof Immanuel Kant zijn medemens aan.  In het vierkant maken we ons sterk, worden we ons zelfbewust, en zijn we verstandig.  In de cirkel zijn we in contact met ons gevoelens, waaronder de morele, en met onze spiritualiteit.  Het modernistische beeld geeft een krachtig beeld van de mens.    

Maar het individualisme kan ook te ver gaan. Luister maar naar de klachten over het egoïsme van de jeugd, welig tierend narcisme, managers die vooral bezig zijn met zelfverrijking. Mensen klagen over de vervlakking van de samenleving, het gebrek aan waarden en normen, en wijzen naar het individualisme als hoofdoorzaak. Religieuze mensen zien in individualisten mensen die van God los zijn. (En dat zijn ze ook, veelal tot eigen tevredenheid.)  En op zichzelf levende mensen vragen zich af waar het allemaal om te doen is.  Als de wereld om het Ik draait, staat het Ik er verdraaid alleen voor.  

De filosoof Charles Taylor (1991) ziet drie kwalijke gevolgen van een te zeer geindividualiseerde wereld.  De eerste is een verlies aan betekenis en het vervagen van morele horizonten.  Doordat ieder voor zich denkt, ontbreekt het aan gedeelde betekenissen en bronnen voor morele oordelen zoals traditionele leefomgevingen die verschaffen.  En te sterk geindividualiseerde samenleving dreigt onsamenhangend te worden.  Is dat wellicht het effect dat we in de Nederlandse samenleving beleven?   Het tweede gevolg is de dominantie van de instrumentele rede, oftewel het redeneren vanuit het vierkant.  Instrumenteel denken heeft het beleid veel goeds gedaan maar het kan volgens Taylor te ver doorschieten wanneer mensen instrumenten worden, en belangrijke waarden uit het oog verloren worden.  Zoiets gebeurt maar al te snel in de commerciële wereld wanneer het resultaat boven alles telt. bedrijven .   Het derde gevolg is een verlies aan politieke vrijheid en bewustzijn.  Een overheid die al te rationeel, vanuit het vierkant dus, opereert, al te instrumenteel handelt, verliest het contact met de wereld.  Een overheid die te veel betuttelt met opmerkingen dat het beleid te ingewikkeld is voor de burger, ontneemt de burger de vrijheid om zelf iets te willen.  Het Europese beleid lijkt daar een goed voorbeeld van te zijn.  In deze geïndividualiseerde wereld wordt onze individualiteit weliswaar erkend, maar het verband ontbreekt, en daarmee komen we  tekort.  We missen betekenis, de menselijke maat, en betrokkenheid.  Het verband ontbreekt. 

Is het mogelijk uit ‘de ban van het cartesiaanse denken’ te breken, zoals Bart Gijsbersen en Jan Willem Kirpestein dat uitdrukken in hun boek De terugkeer van de mens (1999)? 

Terugkijken 

Is de twijfel over de nu dominerende denkbeelden sterk genoeg, dan kan het helpen terug te kijken. De modernisten claimen Adam Smith als de vader van het moderne economische denken. Hij was het immers die in zijn boek van 1777, An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth of Nations, had betoogd dat een onzichtbare hand – het prijsmechanisme – voor een evenwicht zorgde in het handelen van mensen die louter en alleen op het eigenbelang uit waren. Het individuele denken was met dit inzicht goed gediend, want dit betekende dat iedereen kon doen en laten wat hij wilde en dat alles zonder bemoeienis van een machthebber toch goed kwam. Egoïsme dient het gemeenschappelijk belang. Het kan niet mooier. 

Maar lees iets verder in Adam Smith, en lees vooral zijn eerdere boek The Theory of Moral Sentiments (1759). Dan blijkt dat hij mensen als morele wezens zag, uitgerust met morele gevoelens. Al dacht hij niet dat die morele gevoelens ingegeven werden door God – hij zag ze als gevoed door een innerlijke stem – hij was ervan overtuigd dat het vermogen tot empathie de mens eigen is. ‘Zelfs de grootste schurk is niet zonder dat vermogen.’ Alleen doen we er beter aan een beroep te doen op hun eigenbelang, in een burgerlijke samenleving waarin het onmogelijk is met de bakker, slager en brouwer bevriend te zijn. Handelen vanuit eigenbelang is dus eerder ingegeven door praktische overwegingen, maar het is niet iets om trots op te zijn. Dat kunnen we wel zijn op de meer grootse morele gevoelens zoals generositeit en liefdadigheid. 

De Smith van de onzichtbare hand en het handelen in eigenbelang is dus ook de Smith van de morele gevoelens.  U en ik zouden niet zonder kunnen.  Het zijn die gevoelens die ons doen ingrijpen in geval van onrecht, die ons verontwaardigd maken bij het beleven van het kwaad en enthousiast bij het beleven van het goede. Met die morele gevoelens tonen we ons sociale wezens, aldus Smith.  

Anders denken: homo moralis en homo socialis

Ik grijp nog verder terug om het anders denken te inspireren. Dan kom ik uit bij de oude Grieken die ons al eeuwen geleden voorhielden dat wij vooral sociale wezens zijn, doordat wij in relatie met anderen leven, en dat wij mede daardoor morele wezens zijn. Moreel zijn we doordat wij streven, en wel naar het goede. Volgens Socrates, Plato en Aristoteles is al ons handelen te begrijpen in het teken van dat streven. Wat dat goede precies is, valt moeilijk direct aan te geven.   Voor Socrates was dat vooral een hoger ideaal.  Wat hem betreft was het goede leven een leven gewijd aan filosoferen.  Precies wat wij nu doen 

Lees Aristoteles en dan vooral zijn Ethica Nicomachea en Politeia, en je krijgt het beeld van een theater waarin wij mensen rollen spelen. Niet dat zijn theatervoorstelling altijd even aantrekkelijk is voor de moderne toeschouwer – vooral het beeld van slaven en vrouwen stuit tegen de borst – maar toch is zij nuttig. Zij herinnert me aan de verschillende rollen die ik vervul, zoals vader, echtgenoot, hoogleraar, initiatiefnemer van de Academia Vitae, vriend, burger, mens. Volgens Aristoteles gaat het erom de rollen die we hebben, goed in te vullen. Iedere rol heeft haar eigen kwaliteiten en karakteristieke deugden. Als echtgenoot dien ik toegewijd en liefdevol te zijn, als vader aanwezig met liefdevolle en stevige aandacht. Als hoogleraar waarheidlievend, gretig naar nieuwe kennis en inspirerend voor mijn studenten. Was ik soldaat dan zou ik vooral moedig moeten zijn, als verpleger zorgzaam. Handelen naar de deugden die horen bij mijn rol, dient het goede. 

Natuurlijk weet ik niet precies wat het goede is, wat deugdelijk handelen is. Ik weet het zeker niet voor u. Zou u het weten? De verleiding blijkt groot om het goede als iets absoluuts te beschouwen, als iets wat door een morele autoriteit vastgelegd kan worden, door God wellicht, als een norm waaraan ons handelen getoetst kan worden. Hoor maar hoe christenen, islamieten, socialisten en conservatieven de wereld toespreken. In de samenleving van nu werkt het afdwingen van waarden en normen niet. Het leven van iedere dag is in zekere zin een voortdurend onderzoek naar en onderhandeling over wat het goede is. Uiteindelijk kan het ook niet anders, en het kan zeker niet anders als we onszelf serieus nemen als zelfbewuste burgers met het vermogen voor onszelf te denken. 

Aristoteles laat zien hoe het goede doen steeds het balanceren is tussen twee polen. Het morele onderhandelen gaat over het vinden van het gouden midden. Een soldaat kan te moedig zijn.  In dat geval is hij roekeloos.  Toont hij te weinig moed, dan is hij laf.  Een verpleegster kan te zeer zorgzaam of te weinig zorgzaam zijn. Wat is precies goed? En hoe weet ik dat ik als vader het gelukkige midden vind in het loslaten van mijn kinderen, en het controleren van hun levens om hun richting te geven? Ik zal het nooit zeker weten. Zoals Aristoteles ook aangeeft, vraagt het streven naar het goede om voortdurend gedelibereer. Veel hangt af van de omstandigheden.  Geef ik mijn kinderen te veel ruimte, dan zal ik dat misschien zelf merken aan hun losbandig gedrag, misschien dat andere ouders mij erop wijzen, en als zij dat niet doen, doet mijn vrouw dat wel. Hetzelfde gebeurt als ik hen te dicht op de huid zit, althans als het goed is, als mijn omgeving de juiste morele gevoelens koestert. 

Wat is goed? Geluk is iets anders dan het goede, zeker in de korte termijn. Ik word gelukkig van ijs eten, maar dient dat het goede? Ik vind de laatste vraag moeilijk te beantwoorden. Ik zou het graag bevestigend willen doen, maar ik vrees dat hier de wens de vader van de gedachte is. Het hangt ervan af. Ik voel me goed bij ijs dat ik gehaald heb bij een boer in de buurt. Die man maakt het ijs zelf uit de melk van zijn koeien. Dat is eerlijk ijs en dat voelt goed. Het voelt nog beter als ik het eet in gezelschap van gezinsleden en goede vrienden. Het ijs is niet alleen lekker, het heeft ook een goed verhaal dat iets toevoegt aan het samenzijn. Maar ik heb zonder meer de neiging te veel ijs te eten en dat voelt weer niet goed. 

Mihaly Csikszentmihalyi , een Poolse Amerikaan (uitspreken als ‘chick sent me high’) komt met het nuttige begrip ‘flow’, oftewel stroom (1990, 1997). Flow – het Engelse woord doet het beter – is het gevoel dat je krijgt als het klopt wat je doet. Je hebt het niet al te vaak, maar als je hebt, voelt het o zo goed. Atleten vertellen dat ze het record braken alsof ze vleugels hadden; alles klopte, alles liep zoals het moest. Ik ken dat gevoel soms als ik een lezing geef of schrijf. Dat is als het klopt, als de mensen precies goed reageren en ik zelf geraakt word. Als het schrijven als vanzelf gaat. Volgens Csikszentmihalyi is ‘flow” de beleving van een innerlijke drijfveer alsook de beleving dat we in verbinding staan met het universum.  Flow komt overeen met wat Aristoteles eudaimonia noemde. Het woord wordt wel vertaald als geluk, maar het betekent iets anders, meer het goede gevoel dat komt met het excelleren in je rol, in het weten te handelen naar de deugden die bij die rol passen, bij het goede doen dus. Het is het gevoel dat ik heb als een lezing of een college goed gegaan is, en als ik goed heb gereageerd in een lastige situatie met één van mijn kinderen. Dit goede gevoel komt dus niet met het nuttigen van iets, maar van het goede doen. 

Doe het goede en je voelt je goed

Moreel handelen is volgens Aristoteles dus evenwicht zoeken tussen extremen. Klopt er iets niet, dan betekent dat, dat iets uit evenwicht is, dat er te veel van het één en te weinig van het andere is. We kunnen te individualistisch zijn en te weinig sociaal voelend, maar het omgekeerde is ook mogelijk. We kunnen te veel gericht zijn op het eigenbelang, maar ook te weinig.  Belangrijk is zijn begrip “phronesis”, waarmee hij bedoelt de vaardigheid om prudent te handelen in het alledaagse leven.   Phronesis is praktische kennis.  De theoreticus die alles weet overhet opvoeden van kinderen, zal zonder phronesis een puinhoop van de opvoeding van zijn eigen kinderen maken.  


Zo denken biedt tegenwicht tegen het cynisme. Want cynisme is het te ver doortrekken van een manier van denken waardoor het zicht verloren gaat op dat wat tegenwicht kan bieden. Het is cynisch om ervan uit te gaan dat mensen alleen maar uit zijn op eigenbelang. Inderdaad zijn mensen min of meer noodgedwongen uit op het eigenbelang, maar iemand die daar louter en alleen op uit is, raakt uit evenwicht en wordt daar niet beter van. Soms voor jezelf opkomen, voelt goed, alleen maar voor jezelf opkomen doet dat niet. 


Zo denken geeft ook tegenwicht tegen iedere vorm van fundamentalisme. Mensen kunnen te heilig geloven in een God, een utopie, de markt, de overheid, of wat dan ook en verliezen daarmee de complexiteit van de wereld uit het oog.  De nuance raakt zoek wanneer mensen te heilig geloven in de eigen keuze van het individu of te zeker weten dat euthanasie of abortus moord is.  Fundamentalisme van welke aard ook maakt geen goed leven en zeker ook geen goede samenleving.  Het cynisme doet dat overigens ook niet. 

Door zo te denken, wapenen u en ik ons verder tegen een doorgeslagen instrumenteel denken. En kom ik dichter bij het probleem van het onbehagen. Want door zo te denken, zijn niet alle behoeftes goed. Waarom zou het goed zijn per se de allerbeste medische verzorging te willen, ook al is de kans op herstel miniem? Waarom zou het goed zijn zo veel ijs te eten als ik opkan.  Misschien doe ik er beter aan mij te beheersen. Oftewel, met Aristoteles en andere Griekse en Romeinse denkers als bron van inspiratie, leer ik te zoeken naar evenwicht, naar het moment van de ‘flow’.  

Om te zien hoe dit anders denken ook anders doet zien, lees nu Robinson Crusoe nog eens. Dan blijkt het eerder een Bildungsroman te zijn over een jongeman die de instructies van zijn vader negeert en op zoek gaat naar het onbekende. Eenmaal op het eiland probeert hij niet alleen te overleven maar realiseert hij ook wat zijn vader wilde, en probeert in het reine te komen met God de Vader. Of je kunt het lezen als een pleidooi voor de kolonisering van onbekende gebieden. Want eenmaal gered van zijn eiland, doet Robinson Crusoe er alles aan om het eiland bevolkt te krijgen en te exploiteren. 

HOOFDSTUK 2

DENKEN VANUIT WAARDEN

De zoon zou oppassen. Dat was afgesproken. Een week van tevoren zelfs. Een dag voor de bewuste avond komt hij met de mededeling dat hij niet kan. De buren hebben gebeld. Hij kan diezelfde avond bij hen oppassen en krijgt daarvoor betaald. Sorry. Een discussie tussen de ouders volgt. Ze zien het avondje uit waarop ze zich al zo lang hadden verheugd in rook opgaan. Ouder 1 stelt voor zoon te betalen wat hij bij de buren zou verdienen. Ouder 2 is faliekant tegen en wil zoon aan zijn afspraak houden. Waarop ouder 1 tegenwerpt dat die dan nooit meer zal willen oppassen. Ouder 2 waarschuwt dat zoon dan voortaan altijd geld wil zien voor een oppasbeurt en heeft het over verantwoordelijkheidsbesef, loyaliteit en wederkerigheid. De discussie is heftig en emotioneel. Ouder 2 slaat met de deur en roept iets over verloedering. 

Je kunt zeggen dat deze situatie over belangen gaat. Over de belangen van zoonlief, van de ouders die een avondje uit willen en van de buren die ook een oppas nodig hebben. Een econoom zou zeggen dat dit over schaarste gaat, vooral de schaarste aan oppassen die op afroep beschikbaar zijn en dus over de prijs van een oppas. Maar door anders te denken, kan je ook inzien dat het hier over waarden gaat.  

Voor de zoon is duidelijk waar het om gaat: geld. Thuisblijven is kostbaar door het inkomen dat hij dan misloopt: hij benadrukt wat economen zijn opportunity costs noemen. Ouder 1 gaat daarin mee en ziet de oplossing in een marktachtige deal: zoonlief blijft thuis in ruil voor de geldende marktprijs. Deze ouder volgt het marktmodel. Hij erkent de prijs van oppassen, de opportunity costs van de zoon en waardeert wellicht ook diens ondernemingslust en onderhandelingsstrategie. Deze ouder zou zich thuis voelen in een Angelsaksisch klimaat. Want daar staan waarden als ondernemingslust, initiatief en een goede deal voorop. 

Ouder 2 zal zich wellicht eerder gesteund weten in een Franse omgeving waar de zoon buiten de orde is door zelfs maar te suggereren zijn verplichting op te geven voor het geld van de buren. In een dergelijke omgeving is iedere vorm van onderhandeling onbetamelijk, laat staan de verwachting van betaling voor een taak. De zoon zal doen wat hem opgedragen wordt. Hier gaat het om waarden als loyaliteit, plicht, verantwoordelijkheid, autoriteit (van de ouders dan) en het primaat van het gezin, de familie. 

De situatie zoals beschreven is typisch Nederlands, want er wordt overlegd. Er is geen sprake van dat de vader zoonlief subiet terechtwijst, of dat een deal vanzelfsprekend is. De ouders overleggen, waarbij de zoon ongetwijfeld een kans krijgt een duit in het zakje te doen. De typisch Nederlandse oplossing is dan ook het compromis. In dit geval regelt de zoon een vriendin om op te passen, zodat hij zelf het geld kan verdienen. De ouders moeten dus toch betalen voor de oppas. 


Het voorval is onbetekenend in het grote geheel maar illustreert wel een paar belangrijke punten: 

1. Een ‘waarden-loze’ positie is ondenkbaar

De kans is groot dat ouder 2 tijdens de discussie, dan wel in gesprekken met vrienden, zal klagen over het verval van waarden en normen: ‘Moet je nou eens horen, wij moesten onze zoon betalen om op te passen. Dat was wel anders vroeger. Waar moet dit heen?’ Ouder 2 merkt dat zijn waarden minder vanzelfsprekend zijn dan de waarden waar ouder 1 zich op beroept. Net als degenen die momenteel pleiten voor meer markt, meer individuele keuze, meer privatisering en minder genereuze sociale voorzieningen, kan ouder 1 volstaan met wijzen op wat prudent, efficiënt dan wel praktisch is. Dat zijn allemaal waarden, maar doordat zij de tijdgeest van nu bepalen, hoeven ze niet als waarden benoemd te worden. 

2. Waarden manifesteren zich gewoonlijk in de vorm van morele gevoelens

Al gaat het in de discussie om waarden als individuele keuze, ondernemerschap, verantwoordelijkheid en betrouwbaarheid, ouders hoeven die waarden niet expliciet te benoemen in hun discussie. Zijn die waarden belangrijk voor hen, dan merken ze dat in de vorm van gevoelens. U kent het waarschijnlijk wel: de woede die u voelt omdat de ander niet meegaat, of de teleurstelling, of het immense gevoel van tevredenheid als de discussie voor u de goede kant opgaat. Je ziet ouder 2 kwaad weglopen en hoort de deuren slaan als blijkt dat zoonlief met geen mogelijkheid thuis te houden is. Dit zijn de morele gevoelens van Adam Smith, zoals we zagen in hoofdstuk I. Zij bepalen onze reactie; eventuele woorden zijn secundair. 

3. De beïnvloeding van de overheid is indirect

Geen wet of voorschrift geeft aan of een zoon betaald moet worden voor een huiselijke taak. De ouders zijn niet strafbaar als ze hem verplichten thuis te blijven. Dat wil niet zeggen dat de ouders alles kunnen doen wat hen goeddunkt. Krijgen alle kinderen betaald om thuis op te passen, dan moeten de ouders van goede huize komen om de zoon niet te betalen. Gaat loyaliteit boven alles in een samenleving, dan riskeren ouders sociale afkeur als zij hun zoon liever betalen. Het gaat dus om het klimaat waarin de ouders opereren. In dit land is het klimaat nu aanzienlijk anders dan toen ik opgroeide. Als het klimaat voor een belangrijk deel bepalend is voor de uitkomst van dit soort discussies, is het de vraag wat de overheid kan bijdragen aan dan wel afdingen op dit klimaat. Wellicht is zij onderdeel van het klimaat en verwoorden politici wat onder de mensen leeft (want anders zouden ze niet gekozen zijn). 

4. Topoi (gemeenplaatsen) en personages spelen een grote rol

 In de hitte van de strijd vallen de deelnemers aan de discussie terug op de formules en de uitspraken die je steeds weer in soortgelijke situaties hoort. In de retorica heten dat de ‘topoi’, letterlijk de plaatsen waar je naar argumenten zoekt. Voor ouder 1 zijn dat de topoi van prudentie, eerlijkheid (‘Als hij elders betaald krijgt, dan moeten wij hem ook betalen.’), eigenbelang (‘Luister eens, wij willen toch gewoon lekker uit? Laten we hem dan toch gewoon wat betalen; dan zijn we eraf’). Ouder 2 gaat eerder te raad bij de topoi van verantwoordelijkheid, gemeenschap en dergelijke. (‘Wat voor gezin wordt dit, als iedereen alleen aan zichzelf denkt, als we alleen tegen betaling iets van de kinderen gedaan krijgen?’) Momenteel zoemt de lucht van dit soort opmerkingen. 

Toch krijgt waarden niet de plaats die ze verdienen in sociale en maatschappelijke discussies. Normen doen het beter want dat zijn gedragsregels en die maken de discussie concreet. Waarden zijn abstract. Wie ze op de agenda zet van de landelijke en Europese politiek, zoals Jan Peter Balkenende dat deed, loopt het risico als te filosofisch en onpraktisch gebrandmerkt te worden. Ook veel managers zien waarden als een luxeprobleem. Dat is begrijpelijk in de context van het instrumentele en economische denken maar onzinnig in het licht van het aristotelische perspectief van hoofdstuk I. Want als we streven naar het goede leven, is alles wat wij doen en laten doordrenkt van waarden. Iedere discussie die we voeren is uiteindelijk een discussie over waarden. Nou ja, iedere? Goed, bedenk maar eens een discussie die dat niet is. 

Neem die over de rol van de overheid. Als ze energiebedrijven liberaliseert, stelt ze de waarden van de markt boven die van de publieke sfeer. Ook bedrijven opereren in een sfeer van waarden. Het maakt nogal uit of het management de winst boven zijn maatschappelijke verantwoordelijkheid stelt of eerder taakgericht dan mensgericht opereert. Waarden doen er alles toe in de economie. Sterker nog, geen (economische) handeling is waardevrij. En dan gaat het niet alleen om het al dan niet kopen van Max Havelaar-koffie. Werken versus zorgen, economische versus sociale ambities, luxevakanties versus goede doelen: steeds weer gaat het om de afweging van wat wij belangrijker, waardevoller vinden. Er is geen ontkomen aan. Waarden bepalen ons leven, ook in de economie.


Daarom is een aparte discussie over waarden en normen vreemd. Iedere discussie, of deze nu gaat over de liberalisering van de energiemarkt, de wao, of beloningen van topbestuurders, gaat uiteindelijk over waarden en (her)waarderingen. Dus waar hebben we het over? Gaat het soms vooral over fatsoen en goede manieren? Of staat er meer op het spel? 


Een discussie over waarden en normen gaat meestal over een verlies daarvan. Mensen hebben het over waarden als ze verontrust raken door verschuivingen in waarden en herwaarderingen, als ze kampen met het gevoel iets waardevols te verliezen. Waar anderen winst prediken, ervaren zij verlies. Zij die het momentum hebben, kunnen doen alsof het om iets economisch, iets zakelijks gaat, dus niet om iets wat met waarden te maken heeft – ook al is dat wel terdege het geval. 


Het is een ongelijke strijd. De minister die inzet op het economische, pleit voor een zakelijke aanpak en wijst op het begrotingstekort, trekt aan het langste eind. De economie is hard en concreet; waarden zijn zacht en vaag en ongrijpbaar. Het is gemakkelijker de economische groei te benoemen en een begrotingsnorm vast te stellen dan waarden als zorgzaamheid en respect bespreekbaar te maken. 

Het cultureel-economisch perspectief

Om het perspectief op het goede leven en waarden te onderscheiden van het gangbare economische perspectief, spreek ik van het cultureel-economisch perspectief. Het omvat het aristotelisch perspectief van hoofdstuk I. Ik wil hiermee aangeven dat economie door en door verweven is met de cultuur, oftewel de constellatie van waarden die een groep mensen deelt en waarmee zij zich onderscheidt van andere groepen. 
Waarden zijn overal en nergens. Ze zijn overal doordat geen handeling zonder waarde is. Ze zijn nergens doordat ze niet tastbaar zijn en vrijwel nooit expliciet benoemd worden. Weet u uw belangrijkste waarden op te noemen? Ik niet. Is het eerlijkheid? Waarachtigheid? Wetenschappelijke integriteit misschien? Wanneer is iemand dan oneerlijk? Moet iemand zijn baas vertellen wat hij precies van hem vindt omdat dat eerlijk is? Sommige bedrijven benoemen hun kernwaarden: ‘integriteit’, ‘respect’, ‘resultaatgerichtheid’. De vraag is hoe de werknemers met die waarden omgaan in hun dagelijkse bezigheden. Zouden ze ermee werken? Of zijn die waarden eerder bedoeld voor een goed gevoel en de PR? Wetenschappers zeggen graag dat het hun om de waarheid te doen is, maar het lijkt in de alledaagse wetenschappelijke praktijk eerder te gaan om zaken als aandacht, erkenning, status, betekenis. Om het belang van de wetenschap in het algemeen en dat van de eigen wetenschap in het bijzonder. 

En toch handelen we naar onze waarden. Iedere handeling houdt een waardering in. Schrijf ik een boek, dan dan gaat dat ten koste van mijn gezin. Wie zal kunnen zeggen welke waarden allemaal meespelen? Verantwoordelijkheidsgevoel wellicht? Een economische waarde misschien? Status? Of toch gewoon liefde voor het vak? Betekent dit dat die liefde sterker is dan de liefde voor mijn kinderen? Misschien verzaak mijn verantwoordelijkheid als vader weldoor hier achter mijn computer te zitten zo vlak voor kerst. . Wie weet.

In discussies gaat het snel over bijzondere en grote waarden. Beperk ik me tot de economische context, dan gaat het over fraude, al dan niet milieubewust opereren, maatschappelijk verantwoord ondernemen en rechtvaardigheid.. Daar valt veel over en voor te zeggen. Volg de economische discussie en je ziet in dat het huidige accent op efficiëntie ten koste zal gaan van de rechtvaardigheid (zie Okun 1975 en Hausman & McPherson 1996). Meer marktwerking kan grotere ongelijkheid in de hand werken. Daar staat tegenover dat een genereus sociaal beleid ten koste kan gaan van de economische productiviteit en daarmee van de welvaart. Economen, voor zover ze waarden en normen bespreken, bevorderen deze verbijzondering van waarden tot veelomvattende, globale begrippen. Schrijft de econoom Michael McPherson samen met de filosoof Daniel Hausman over Economic analysis and moral philosophy (1996), dan gaat het over juist de grote en abstracte waarden van rechtvaardigheid en billijkheid. Daar zou economisch beleid op gericht moeten zijn, zo beweren zij. 

Het cultureel-economisch perspectief richt de aandacht vooral ook de “kleinere” waarden, oftewel waarden die in het alledaagse handelen spelen.  Wij handelen steevast volgens waarden.  Al het handelen is waardenvol, zou ik willen zeggen.  Veelal hoeven wij er niet van bewust te zijn.  Maar wanneer waarden botsen, worden we er direct mee geconfronteerd.  Dan worden we kwaad, raken we ontstemd of in de war.  Zoals de ouders die moeten beslissen of de zoon al dan niet te betalen voor het oppassen.   Waarden worden daarom vooral voorgrond wanneer een cultuur verschuift of verandert.  Dit is het geval in een organisatie als De Nederlandse Spoorwegen, waar de cultuur van machinisten, conducteurs en treinliefhebbers botst met de managementcultuur die de verzelfstandiging bewerkstelligde. Ook de universiteiten maken een dergelijke verandering mee. Steeds meer komt de nadruk te liggen op marktgericht en klantgericht onderzoek en onderwijs. De universiteit dient haar “producten” duidelijk te positioneren, “efficiënter” te werken, meer “rekening te houden” met de wensen van studenten en werkgevers (zoals in het project ‘studeerbaarheid’), onderwijsprogramma’s dienen beter georganiseerd te worden en zowel het onderwijs en onderzoek beter “meetbaar” teh maken. In de culturele wereld krijgen marketeers en managers een steeds belangrijkere rol toebedeeld. Kunstenaars krijgen te horen dat ze ‘culturele ondernemers’ dienen te worden en dus meer aan marketing, relatiemanagement en andere commerciële activiteiten moeten doen. 


Daarmee lijkt zich een waardeomslag voor te doen. Economische waarden zijn gaan prevaleren. Sterker nog, economische waarden zijn het doel van het beleid geworden met als hamvraag voor ieder voorstel: is het goed voor de economie? Maar daar kan het niet om gaan?  Een goed leven kan niet om economische waarden alleen draaien, en een goede samenleving ook niet.  Het moet om andere waarden gaan. 

HOOFDSTUK 3

NIET in  NAAM VAN DE ECONOMIE maar in hemelsnaam
‘Geld verdienen’, antwoordde de zoon op de vraag waar het om te doen is.  Toen de vader hem enigszins verward aankeek (was hij daar verantwoordelijk voor, hij die zo begaan is met het sociale?  Had hij dit deze jongen bijgebracht?) voegde de zoon daaraan toe: “Nee, laat ik dat corrigeren, ik wil gewoon heel veel geld verdienen.’

Economische waarden zijn belangrijk. Geen mens kan zonder. Maar economische waarden vooropstellen, zoals nu zo gebruikelijk is, is merkwaardig. Het klinkt flink zeggen dat je veel geld wilt verdienen, en ik hoor het dan ook vaak. Onder studenten vooral. De hoop op bergen geld doet blijkbaar leven. 


Om meer reliëf te krijgen in de relevante waarden stel ik voor economische waarden te onderscheiden van sociale en culturele waarden. Ik behandel eerst de economische waarden omdat zij de huidige maatschappij domineren. 

Economische waarden

Bij economische waarden gaat het om zaken als het salaris, de dividenden en de rente die u krijgt op uw kapitaal, oftewel al die middelen waarmee u waardevolle dingen kunt verkrijgen. Economisch kapitaal is het vermogen om economische waarden te genereren. Het gaat dan niet alleen om machines, gebouwen en aandelen zoals zo vaak gedacht wordt.  Uw hersenen vertegenwoordigen een aanzienlijk economische kapitaal omdat ze u helpen geld te verdienen (waarmee u dan weer spullen kunt kopen); ze vormen in economen taal menselijk kapitaal, . Dat bedrijven economisch kapitaal vertegenwoordigen moge duidelijk zijn – ze genereren per slot van rekening inkomen voor de werknemers en winst voor de eigenaars – maar ook steden en landen hebben economisch kapitaal. Stadsbestuurders besteden veel aandacht aan het vermogen van hun stad om banen te genereren, en daarmee inkomen. En terecht. Want zonder dat vermogen zou hun stad verpauperen en verloren gaan. 

Maar herinnert u zich de mythe van koning Midas, die wenste dat alles dat hij aanraakte in goud zou veranderen? Zijn wens ging in vervulling en inderdaad, alles wat hij aanraakte veranderde in goud, dus ook het fruit en zelfs zijn dochter. Toen besefte hij hoe absurd zijn wens was geweest. Geld vergaren is een onzinnig doel. Geld is niets meer en niets minder dan een middel om andere waarden te realiseren. Uiteindelijk gaat het om iets anders, zoals goede vrienden, een goed gezin, de vrijheid om te kiezen, om te kunnen wonen en te gaan waar hij wil. Om persoonlijke en sociale waarden dus. De vraag is of veel geld (een economische waarde) helpt om goede vriendschappen, een goed gezin, goede smaak, goede liefde te krijgen. De lotgevallen van winnaars van de loterijen suggereren van niet. Na de eerste euforie, neemt het geluksgevoel bij de meesten snel af om uiteindelijk onder het niveau uit te komen waar ze waren voordat ze de enorme cheque kregen (Frey & Stutzer 2002). De problemen doen zich vooral in de relationele sfeer voor. Oude vriendschappen houden moeilijk stand als de een zoveel meer geld heeft dan de ander. Alleen de winnaars die vasthouden aan het vertrouwde levenspatroon komen er goed uit. Maar daar was al dat geld niet voor nodig, zou je zeggen. 

Sociale waarden

Economische waarden dienen dus voor de realisering van andere waarden. Ons leven gaat niet om het geld maar eerder om sociale waarden, zoals de relaties die we hebben, vriendschappen, het gezin, de positie in de samenleving, de erkenning en waardering voor onze daden, respect, de vrijheid om te kiezen en burgerschap. We noemen deze waarden ‘sociale waarden’. Direct hiermee gerelateerd zijn andere sociale waarden zoals verantwoordelijkheidsgevoel, inlevingsvermogen, wellevendheid, vertrouwen, compassie en ondernemingslust. 

Het komt goed uit dat in de sociale wetenschappen het begrip ‘sociaal kapitaal’ inmiddels gemeengoed is geworden (zie bijvoorbeeld Putnam 1992 en 2000). Want sociaal kapitaal staat voor het vermogen van individuen, gemeentes, organisaties en samenlevingen om sociale waarden te genereren. Iemand met veel sociaal kapitaal heeft sterke en veelbetekende relaties; een samenleving heeft meer sociaal kapitaal dan een andere als de leden ervan meer verantwoordelijkheidsgevoel hebben, solidairder met elkaar zijn, elkaar meer vertrouwen dan mensen in de andere samenleving. Volgens de socioloog Robert Putnam is het sociale kapitaal van een samenleving groter naarmate het clubleven beter leeft, politieke partijen sterker zijn en mensen de kranten beter lezen. De aard van het sociale kapitaal van een samenleving, of van een organisatie, is bepalend voor haar kwaliteit. Dergelijke sociale waarden komen op een andere manier tot stand dan het economisch kapitaal. 

Of veel geld najagen deze sociale waarden steevast ondermijnt, zoals ik wellicht gesuggereerd heb, is overigens de vraag. De werkelijkheid is weerbarstig. Volgens de politicoloog Robert Lane (1991) en de econome Deirdre McCloskey (1994, 1996, 2003) versterkt de markt juist specifiek sociaal kapitaal. Denk aan de deugden van prudentie, waaronder de vooruitziende blik, ondernemerschap, redelijkheid, een beschaafde omgang met onbekenden en vreemdelingen (‘Hun geld is immers zo goed als het geld van ieder ander’). In de markt handelen is dus niet zonder sociale waarden. Sterker nog, de markt als instituut heeft bijgedragen aan de beschaving die wij kennen. Maar daarmee is niet gezegd dat de markt waarden als compassie en liefde cultiveert. Laten we het er even op houden dat de relatie tussen het economisch en sociaal kapitaal niet per se positief is en in ieder geval problematisch.

Culturele waarden

Met de benoeming van economische en sociale waarden zijn we er nog niet. Er is iets wat misschien wel belangrijker is dan alle andere waarden bij elkaar. Iets wat mensen missen ondanks het feit dat ze al het geld bezitten dat ze nodig hebben, ondanks hun leuke gezin en hun goede vrienden. Economische en sociale waarden voldoen uiteindelijk niet. Uit gesprekken met mensen in het bedrijfsleven maak ik op dat ook daar het gevoel van onbehagen sterk leeft. Iedereen heeft er een andere naam voor. Sommigen spreken van gebrek aan bezieling of ziel, anderen van gemis spiritualiteit, weer anderen van een tekort aan zingeving. 

In de wetenschappelijke literatuur is het gangbaar om hier van culturele waarden te spreken (zoals Throsby 2001 en Bourdieu 1986). Ik hou me daar aan, ook al is de term verwarrend. Culturele waarden doen wellicht denken aan de sociale waarden die mensen met elkaar delen, zoals het begrip ‘cultuur’ ingeeft (de cultuur van een organisatie, bijvoorbeeld), maar hier verwijzen ze naar een meer omvattend verhaal, een dimensie die ongrijpbaar is, maar daarom des te gewichtiger. 

Dat culturele waarden ertoe doen, is voor iedereen te zien. In welke stad of gehucht je ook komt, altijd staat er wel een kerk, tempel of ander economisch nutteloos gebouw als symbool voor iets wat groter is dan het alledaagse, ja, voor iets wat heilig is. Natuurlijk hebben kerken en tempels ook sociale functies, maar ze dienen toch vooral als plaats van de eredienst, de wijding, de zegening en van de inspiratie. 

Het is gek gesteld met ons mensen. We hebben niet genoeg aan ons dagelijks brood en het gezelschap van andere mensen. We verlangen naar meer en geloven veelal ook dat er meer is dan dit, iets groters, een God misschien, of verlichting, karma, een leven hierna, reïncarnatie, een hemel en, als het tegenzit, een hel. Iedere samenleving, iedere organisatie, ieder mens heeft blijkbaar iets bijzonders nodig, iets wat inspireert, heilig is, of subliem, of gewoon mooi. Je kunt zeggen dat ieder mens een hemel nodig heeft. Die hemel is niet altijd religieus of spiritueel. Muziek is voor veel mensen hemels. Of het nu klassieke muziek is, dance of rap, muziek kan ons in vervoering brengen. Net als de andere kunsten. En wat te zeggen van de inspirerende werking van kennis, van de wetenschap? 

Mensen die als gepassioneerd, bezield en spiritueel overkomen, geven blijk van een groot cultureel vermogen. Culturele vermogens verschillen. Een enkeling heeft er bijzonder veel van; hij is charismatisch. Ik ken mensen met wie ik graag ga wandelen omdat zij het vermogen hebben het bos tot leven te brengen met hun vermogen planten en vogels te duiden. Is voor mij de ene vogel net als de ander, loop ik met een vogelaar dan krijg ik een concert te horen met de meest uiteenlopende melodieën. Een museum is een dode plek voor velen, voor mensen met het culturele vermogen om te begrijpen wat ze zien, is een museum een ware beleving. Hetzelfde geldt voor mensen die een lezing bijwonen of een boek lezen: sommigen hebben meer dan anderen het vermogen om geraakt en geïnspireerd te worden. 

Ook de ene organisatie heeft meer cultureel kapitaal dan de andere. Met David Kombrink onderzoek ik hoe het inspirerend vermogen van een organisatie werkt, hoe je het kan duiden. We denken dat dat vermogen verklaart waarom mensen in de ene organisatie zo veel gemotiveerder en geïnspireerder werken dan in de andere.  Organisaties met idealen doen dat bijvoorbeeld beter dan commerciële bedrijven.  Denk aan organisaties als Artsen zonder Grenzen, Greenpeace en universiteiten.  Robert Frank (2004) heeft berekend dat ideële bedrijven minder betalen dan commerciële bedrijven. Salarissen voor universitaire medewerkers liggen flink beneden het niveau van salarissen van academici in het bedrijfsleven. Blijkbaar zijn mensen bereid economische waarden op te offeren in ruil voor sociale en culturele waarden. (Maar wanneer de universiteiten commercieel worden, houdt dat op.)

En wat te zeggen van het culturele kapitaal van een stad? Sommige steden hebben er veel van. New York, Barcelona, Rome, Parijs, Londen, Berlijn en hier in Nederland Amsterdam, Groningen en Maastricht inspireren; het zijn steden waar je met je geliefde naartoe wilt. Niet vanwege hun economisch kapitaal – waar ze veel van hebben. Slechts in beperkte mate vanwege hun sociale kapitaal – dat onder meer tot uitdrukking komt in de wijze waarop de mensen in de stad met elkaar omgaan. Nee, ze trekken vooral vanwege hun cultureel kapitaal. Wat dat culturele kapitaal bepaalt, is altijd moeilijk vast te stellen. Andere steden zouden graag de formule hebben. Het heeft iets te maken met de kwaliteit van hun musea, het niveau van hun kunsten, hun architectuur, maar zeker ook met hun gezelligheid en veelzijdigheid. 

De wereld op de kop

Uiteindelijk gaat het om het inspirerend vermogen.   Alle wijsheid die mensen vanuit hun religies, meditaties, en levenservaringen hebben voortgebracht wijst daarop.  Het is de boodschap van de bijbel, de Koran, alsook van Zen en het  boeddhisme.  Hele boekenkasten vol proberen ons dit duidelijk te maken.  Tempels, kerken, moskees herinneren ons eraan.  Menig kunstenaar en wetenschapper leeft ervoor. De meesten van ons komen evenwel pas tot dat inzicht vlak voor hun dood, wanneer al hun aardse beslommeringen, al de economische en sociale waarden, er niet of weinig meer toe doen.  

In het dagelijks leven domineren economische waarden.  Luister naar de zakenlui, de bestuurders en de politici en je zou zeggen dat al het handelen gericht is op vergroting van het het economisch kapitaal.  Universiteiten moeten er zijn om bedrijven te bedienen met goed opgeleide werkkrachten en nuttig onderzoek.  Het theater en het museum dienen ervoor om toeristen en bedrijfskapitaal aan te trekken.  Bedrijven investeren in hun culturele kapitaal om meer winst te behalen en steden doen dat om hun economisch kapitaal te vergroten.  En zo wordt de economie de heilige koe waar alles om draait.  Het is de wereld op de kop.  En het werkt zo niet.

We verdienen geld, organisaties maken winst en steden generen banen en inkomen om bij te dragen aan een beter leven en een betere samenleving.  Graadmeter daarvoor is een verbetering in het sociale en culturele kapitaal.  Meer geld is goed als het tot meer vertrouwen, betere vriendschappen, grotere burgerzin, en meer inspirerende organisaties en steden leidt.  Is dat niet het resultaat, dan is meer geld niet goed.  Economische waarden zijn het middel, sociale en culturele waarden het doel.  Het is zo simpel.
Wisselwerkingen tussen de verschillende waarden

Nu kan een sterk sociaal en cultureel kapitaal goed zijn voor de economie. Mensen, organisaties en steden met goede netwerken, goede sociale waarden en veel cultureel kapitaal kunnen daar hun economisch voordeel mee doen. Dat is het argument van sociale wetenschappers als Pierre Bourdieu en Richard Florida). Voor de recent overleden Franse socioloog Bourdieu zijn het sociale en culturele kapitaal van iemand van cruciaal belang voor iemands kansen in de economische strijd (1984). Rijke kinderen zouden een bijna onoverbrugbare voorsprong hebben op arme kinderen doordat hun bevoorrechte achtergrond en hun meestal superieure opleidingen hen een veel groter sociaal en cultureel kapitaal meegeven dan arme kinderen ooit kunnen verwerven. Florida ziet in de aanwezigheid van een sterke creatieve klasse in een stad een noodzakelijke voorwaarde voor het aantrekken van de nieuwe en creatieve bedrijvigheid. Investering in creativiteit (lees : de kunsten) zou dan een manier zijn om de vestigingsvoorwaarden te vergroten. Dat maakt cultureel kapitaal in handen van beleidsmakers een instrument om hun economische doelen te verwezenlijken. Maar zo werkt het meestal niet. 

Culturele waarden, en in mindere mate sociale waarden, zijn kwetsbaar. Commerciële en economische belangen kunnen die kwetsbare waarden gemakkelijk in de verdrukking brengen. Gaat het economisch goed, dan zijn investeringen in cultureel kapitaal gemakkelijk te verkopen. In moeilijkere tijden, zijn zij de eerste post om op te besparen. Belangrijker is nog dat culturele waarden hun overtuigingskracht verliezen als instrumentele en economische overwegingen overheersen. Het is als met vriendschap. We worden vrienden omdat we elkaar mogen, samen dingen hebben meegemaakt en iets voor elkaar over gehad hebben. Blijkt dat de ander de vriendschap aangegaan is om er economisch voordeel uit te halen – omdat jij een goede positie hebt of over bijzondere kennis beschikt – dan verliest die vriendschap veel van haar waarde. Het is zelfs de vraag of ze die ontdekking zal overleven. Iemand die alleen dominee of priester is voor het geld, zal moeite hebben zijn gemeente te inspireren. Een wetenschapper die vooral uit is op economisch gewin, zet zijn wetenschappelijke reputatie op het spel. En de wereld van de kunsten staat niet voor niets argwanend tegenover de wereld van het geld. 

Bruno Frey, een voor mij inspirerend econoom, helpt met zijn begrip van ‘crowding out’ (Frey 1997). Daarmee bedoelt hij dat vermeerdering van de economische waarde van een goed ten koste kan gaan van de culturele waarde ervan. Een goed voorbeeld is de ervaring van een bevriende kunstenares die haar werk voor een zeer goede prijs kon verkopen aan een groot bedrijf. Alleen gaf ze daarmee wel haar positie in de kunstwereld prijs. Recensies in de serieuze kunstbladen kon ze vanaf die verkoop wel vergeten, want haar werk was te commercieel geworden en daarom niet meer interessant. 

‘Crowding in’ is overigens ook mogelijk. Dit kan gebeuren als iemand opmerkt dat die oude kast in de kamer die op de nominatie stond vuilnis te worden, een bijzonder exemplaar is van een oude meester en wel 10.000 euro waard, mits opgeknapt. De kans is groot dat de eigenaar er met andere ogen naar gaat kijken nu hij de economische waarde ervan beseft. Het is niet ondenkbaar dat de kast het pronkstuk in de kamer wordt met grote inspirerende waarde. Zoiets gebeurde met de Nederlanders. Wij beseften pas werkelijk hoe bijzonder ons bezit aan Rembrandts was toen de Russen en Amerikanen er grote sommen voor boden. 

De effecten van crowding in en crowding out geven aan hoe gecompliceerd de wisselwerking tussen waarden kan zijn. De bestudering van die wisselwerking leert ons vooral dat een rechttoe rechtaan instrumenteel gebruik van culturele waarden in de regel niet kan werken. Stadsbestuurders die hun culturele kapitaal willen vergroten, moeten dat doen op basis van een werkelijke belangstelling voor de culturele waarden. Het vroeg gedrevenheid en bevlogenheid van de Rotterdamse bestuurders om hun stad zover te krijgen dat die zich kon kwalificeren als culturele hoofdstad van Europa in 2001. Het vraagt ook gedrevenheid en bevlogenheid van bestuurders van organisaties om hun culturele kapitaal te vergroten. Het moet in allereerste plaats om de inhoud gaan, om de culturele waarden dus. Dat dat economisch wat oplevert, is eerder een onbedoeld effect. Dat de Notre Dame nu een toeristische trekpleister is, was zeker niet de bedoeling van de bouwers (en gaat zonder meer ten koste van haar religieuze betekenis). Als goede bestuurders willen inspireren, doen ze dat omdat ze willen inspireren, oftewel omdat ze willen bijdragen aan het cultureel kapitaal van hun organisatie of samenleving. 

Anders denken: hard is zacht en zacht hard

Een standaard reactie op dit betoog is dat je zo weinig met dat begrip sociaal kapitaal kan omdat het niet te meten is.  Meten is weten, denkt men blijkbaar. Alsof het minder hard zou zijn als het niet in getallen komt.  Economische waarden komen wel in getallen, zoals de getallen voor het bruto nationaal product, de winst en het inkomen.  Dat maakt hen concreet en hard, iets waar je je als beleidsmaker op kan richten.  Is sociaal kapitaal te meten?

De uitdaging houdt momenteel hordes sociale wetenschappers bezig.  Miljoenen euro’s worden geinvesteerd in onderzoeksprogramma’s om indicatoren te ontwikkelen voor het sociaal kapitaal zoals de intensiteit van sociale netwerken, lidmaatschap van politieke partijen en vitaliteit van het verenigingsleven. Het serieuze meten van het cultureel kapitaal moet nog beginnen (Klamer 2003b*). Dit zal vooral moeilijk zijn doordat de waarde ervan zo afhankelijk is van meestal uiteenlopende waarderingen van betrokkenen en belanghebbenden. Hoe schatten Amerikanen de culturele waarde van Rotterdam in? Hoe staan modeontwerpers tegenover die stad? Architecten? Videokunstenaars? Indicatoren van het culturele kapitaal van Rotterdam zullen met die uiteenlopende waarderingen rekening moeten houden. 

Stel dat die indicatoren er komen. Dat zou wel eens drastische consequenties kunnen hebben voor het beleid. Want dan worden beleidsmakers niet alleen afgerekend op economische resultaten maar ook op hun sociale en culturele resultaten. Cijfers trekken nu eenmaal de aandacht. 

Met als gevaar dat het instrumentele van het culturele beleid weer gaat overheersen. En dat gaat ten koste van het culturele kapitaal.  Denk aan het effect van “crowding out”.  

Nee, beleid is niet gemakkelijk. Maar door zich te beperken tot de economische cijfers, zijn beleidsmakers net de dronken man die naar zijn sleutels onder de lantaarnpaal zoekt omdat daar toevallig het licht schijnt. Voor de waarde van hun cultureel beleid tasten ze vooralsnog in het duister. 

Voordat het zo ver is, zou het helpen wanneer we eens ophouden met te denken dat economische feiten en waarden hard zijn, en al de andere waarden zacht. Het omgekeerde is eerder het geval. Economische waarden zijn bewerkelijk—hoeveel zegt het u dat de groei 0,01 procent lager uitvalt en dat de winst met 10% is toegenomen? --, maar sociale en culturele waarden zijn keihard als het om het goede leven gaat. Geld verliezen is nog daaraan toe, maar een vriend of geliefde verliezen doet echt pijn. 

Economische, sociale en culturele waarden in het kader van het streven naar het goede leven

In ons dagelijks leven willen we natuurlijk zoveel mogelijk van alles.  Hoe meer geld, hoe meer vrienden, en hoe meer inspiratie hoe beter.  In de praktijk botsen de verschillende waarden met elkaar.  Stel uw verdienende partner komt thuis met de mededeling dat ze genoeg heeft van haar baan en dat ze zich aan de schilderkunst wil wijden.  Allemaal leuk en aardig, zult u hoogstwaarschijnlijk opmerken, maar hoe zit het dan met het geld ?  Met kunst verdien je immers weinig tot niks.  Het wordt extra moeilijk wanneer ze een beroep doet op uw passie voor wat echt belangrijk is, op uw spirituele waarden met uitspraken als « wie zeurt er nu over geld ?  Er zijn toch veel belangrijkere dingen in het leven ? «   

En hoe om te gaan met onze religieuze overtuigingen?  Ik herinner me nog goed dat ik als student op een zondag stond te liften.  De ene auto met kerkgangers kwam langs na de andere.  Niet één gaf mij een lift.  In hemelsnaam, hoe konden ze? vroeg ik me af.  Hoe stond het dan met hun barmhartigheid ?  Die kerk was ook nergens goed voor, was mijn zelfzuchtige conclusie indertijd. 

Ik zie hier het contrast tussen wat ik maar voor het gemak de zondagse, de doordeweekse en de vrijdagavond waarden noem.  Op zondag overheersen de sociale waarden van alliefde en solidariteit met de mensheid.  Dankzij die waarden kunnen we ons bekommeren om het lot van mensen ver weg, zoals die van de slachtoffers van de zeebeving op de tweede kerstdag van 2004.  Op maandag overheersen economische belangen weer want dan moet er brood op de plank verdiend worden.  Vrijdagavond is voor de kunsten, en dus voor de culturele waarden.  

De dagelijkse praktijk is een kwestie van balanceren tussen de zondag, de door de weekse dagen en de vrijdagavond.  Iemand die zich geheel en al wijdt aan de kunsten zal a) het lot van de mensheid uit het oog verliezen en b) geen brood op de plank hebben.  Iemand die zich uitsluitend op het lot van de mensheid richt, verwaarloost zijn doordeweekse taken en heeft geen oog voor het inspirerende van de kunsten en de wetenschappen.  De praktische man die zich toelegt op het brood op de plank, loopt het risico als gewetenloos over te komen en oppervlakkig.  Het gaat dus in het dagelijkse leven om het vinden van een balans tussen de verschillende waarden.  Iedereen zal die balans op zijn en haar manier onderhandelen, totdat het klopt.  

HOOFDSTUK 4

GEMEENSCHAPPELIJKE GOEDEREN ZIJN ONS WAARDEVOLSTE BEZIT 

U zit met een paar goede vrienden in een café.  Vraag: hoe bepaalt u wat dat café bezoek u waard is?  Wordt dat bepaald door wat u voor de drankjes en hapjes betaald heeft?  Ok, we moeten ook rekening houden met wat u heeft nagelaten door naar het café te komen, zoals aandacht geven aan uw gezin misschien, of aan uw werk.  Is dat alles?  Of is er iets meer aan de hand?  Waar gaat het u dan om in dat café?  Zou dat gezelligheid kunnen zijn?  Een goed gesprek misschien?  Of vriendschap? 

Sommige goederen zijn waardevoller dan andere. Een Ferrari is meer waard dan mijn Toyota. Voor een diner bij een restaurant met een Michelinster betaal je meer dan voor een snelle hap in een eetcafé. En een Van Gogh is nog steeds meer waard dan een Damien Hirsch. En vriendschap? Hoeveel is een vriendschap waard in vergelijking met een Ferrari, een bijzonder diner of een Van Gogh? Goed, dat diner laat u met alle liefde staan. En een Van Gogh? Is een Van Gogh een vriendschap waard? En wat te zeggen van een goede sfeer, vertrouwen, vrijheid van meningsuiting en godsdienst, een geloof, liefde, wijsheid, gezondheid, spel en wellevendheid? Allemaal uiterst waardevol, zou je zeggen. Toch tellen we ze niet mee in de jaarrekeningen. Ze zouden geen goederen zijn. 

In het anders denken dat ik u hier probeer voor te leggen, heeft het zin het begrip van een goed te herdenken en door te denken. Het zal blijken dat we er goed aan doen om naast private en collectieve goederen, gemeenschapsgoederen te onderscheiden. 

Ik begin met de vragen: 

- Wat is een goed?

- Waar is een goed goed voor? 

- Wat is een goed als koffie, een schilderij of de wetenschap waard? 

De waarden van goederen

Als ik studenten vraag naar voor hen waardevolle goederen, komen ze vrijwel altijd met spullen aanzetten als auto’s, dvd’s. Aan diensten denken ze meestal niet. Ze denken aan veel meer niet, zoals ik hen snel wil laten zien, maar dit moet ik eerst corrigeren. Een bezoek aan een museum is ook een goed, net als een sessie bij een therapeut of een bezoek aan de dokter. Dat dit alles waardevol is, begrijpen ze maar al te goed want mensen willen er voor betalen. Waar geld mee gemoeid is, daar is waarde. Hoe meer geld iemand voor een goed overheeft, hoe meer waarde deze persoon er blijkbaar aan hecht. 

En wat is die waarde dan? De econoom leert dat die waarde subjectief is, een kwestie van preferenties. Zijn economische analyse volstaat met de veronderstelling dat de consumptie van een waardevol goed nuttig is en iets toevoegt aan het totale nut van de consument. De markt waar de vraag naar en aanbod van dat goed elkaar ontmoeten, bepaalt de prijs uit en dat is de objectieve waarde ervan. Veel verder gaat de analyse van de waardering van goederen niet, al komt daar langzamerhand verandering in (Becker 1996). 

Denken we in termen van economische, sociale en culturele waarden, in navolging van het voorgaande hoofdstuk, dan kan het verhaal hier niet ophouden. Consumptie blijkt al gauw meer in te houden dan wat toevoegen aan het totale nut. (Klassieke economen hadden het over gebruikswaarde maar dat is min of meer hetzelfde.) 

Neem dat cafébezoek. Het bedrag dat u aan het einde afrekent, vertegenwoordigt weliswaar de economische waarde van uw consumpties, maar die economische waarde is slechts een middel geweest om andere waarden te genereren, zoals gezelligheid, vertrouwen, vriendschap, dronkenschap of wat u ook beoogt.  En die waarden zijn van een bijzondere kwaliteit die geen recht gedaan wordt door de economische waarden te meten.  Wat is die vriendschap u waard? 

Ook een museum bezoek wordt meer in termen van de economische, sociale en culturele waarden.   Uw betaling vertegenwoordigt economische waarde voor het museum, want het is inkomen waarmee de curatoren, suppoosten en kunstwerken betaald kunnen worden.  Misschien heeft zo’n bezoek ook economische waarde voor u.  Bourdieu zou dat beamen want het bezoek betekent een investering in uw cultureel kapitaal en met meer cultureel kapitaal legt u meer gewicht in de schaal in het economische veld.  Belangrijker is waarschijnlijk de sociale waarde voor u.  Want vaak gaat u in gezelschap met anderen en dan dient het museum als middel om de waarde van dat gezelschap te vermeerderen (u heeft weer eens iets leuks gedaan met elkaar en dat voelt goed.)  En als het goed is heeft het museum ook culturele waarde voor u, in de zin dat u iets bijzonders overhoudt aan uw bezoek, momenten van inspiratie, de belevenis van bijzondere schoonheid of nieuwe inzichten.  Dus wat is dat museum u waard?

Goederen zijn dus goed voor iets, of beter, goed voor verschillende waarden.   Goederen als koffie en een museum bezoek zijn dus eerder middelen om waarden als gezelligheid en inspiratie te realiseren, dan waarden op zich.  

Hoezo belevingseconomie?

Dat goederen goed zijn voor van alles en nog wat is ook de boodschap van de nieuwe hype over de ‘beleveniseconomie’ Twee Amerikaanse bedrijfswetenschappers, Joseph Pine en James Gilmore, zijn verantwoordelijk voor deze hype (1999). De grondgedachte is gelijk aan wat ik hierboven aangeef. Je consumeert niet direct een goed, maar eerder de belevenis die de consumptie van dat goed genereert. Pine en Gilmore gebruiken graag spectaculaire voorbeelden, zoals hotels die doen denken aan een tropisch strand. Hun favoriete voorbeeld is het verschil tussen het kopje koffie thuis, dat misschien 7 cent kost, en een kopje koffie van café Florian op het Piazza San Marco in Venetië, dat 13 euro kost. Waarom zouden mensen meer dan 200 keer zo veel voor hetzelfde kopje koffie betalen? Precies, vanwege de belevenis van de kopje koffie in café Florian. 

Zoals met iedere hype, lopen tal van marketeers, directeuren van musea en bibliotheken, vastgoedontwikkelaars, architecten en vele anderen weg met het idee. Zij zien er brood in. Een vastgoedontwikkelaar ziet brood in de bouw van nostalgische huizen die aan vroeger doen denken, of aan een buiten. Toch is die beleveniseconomie niets nieuws. Verkopers van auto’s weten allang dat ze geen auto verkopen, maar een gevoel, oftewel een belevenis. Een BMW staat voor een totaal andere belevenis dan een Rover. In een BMW beleef je het Duitse technische vernuft maar ook het gevoel meester te zijn van het universum, in ieder geval meester van de weg. De BMW-reclame doet er alles aan dat gevoel te voeden en te versterken. Een flinke Rover ziet er niet veel anders uit dan een BMW en heeft, geloof ik, zelfs dezelfde motor. Toch staat een Rover voor een heel ander gevoel, voor de sfeer van het Britse landschap, jachthonden en een pijp bij het haardvuur. (De verschillen zijn zo groot dat een fusie tussen BMW en Rover gedoemd was te mislukken.) 

Problematischer zijn de consequenties die directeuren van bijvoorbeeld culturele instellingen trekken uit de les van Pine en Gilmore.  Een directeur kan weliswaar drommen mensen binnen de poort krijgen met grootse tentoonstellingen en museum nachten waarin van alles en nog wat te beleven is, maar realiseert hij daarmee de waarden die een museum wil genereren?   Hoe waardevol is de belevenis die geheel en al geregisseerd wordt door de producent?  Ik begrijp dat een bezoek aan Disney world voor velen een geweldige belevenis is, maar wat dragen de bezoekers zelf bij?  Er is een verschil tussen de belevenis die voor ons georganiseerd wordt en een belevenis die wij zelf produceren.  

Tibor Scitovsky, een econoom, spreekt over het verschil tussen gemak en stimulus (1976). Disney is gemak: alles is geregeld, alle mogelijke belevenissen zijn georchestreerd.  Een wandeling door de Pyreneeën stimuleert omdat je een prestatie geleverd hebt, iets zelf gedaan hebt dus.  En je hebt genoten van de natuur zonder dat een commercieel bedrijf dat alles voor jou georganiseerd heeft tegen betaling.  Een hotel dat eruit ziet als een tropisch eiland is leuk en gemakkelijk, maar je rugzak uitrollen op een tropisch strand staat voor een wat intensieve en meer stimulerende beleving.   Een zelf voorbereid maal is een andere prestatie dan betalen voor een maal in een restaurant.  Dus zo gemakkelijk laten de ideeën van Pine en Gilmore zich ook weer niet toepassen.  Wil de museum directeur dat zijn bezoekers zelf iets toevoegen, hun best doen, en dus met een stimulerende belevenis het museum verlaten, dan zal hij niet te veel willen invullen en orchestreren, zoals de directeur van Disney world dat doet. 

Toen ik tien jaar geleden in Praag kwam, had ik een bijzondere belevenis.  Wat een mooie oude gebouwen, wat een mooi plein, wat een levendigheid.  Toen ik er vorig jaar weer was, kreeg ik een kater.  Praag bleek een toeristen trek pleister geworden te zijn.  In het centrum kon je over de hoofden van de massa’s toeristen lopen, en de winkels langs de hoofdroute waren geheel en al op de toeristen ingesteld.  Er was weinig authentieks meer.  Steden als Venetië en Florence kampen met hetzelfde probleem.  Hun economische waarde is zo groot geworden dat hun culturele waarde letterlijk in het gedrang komt..  
Collectieve goederen

Mijn studenten gaan niet alleen voorbij aan diensten maar ook aan collectieve goederen als wegen, riolering, onderwijs, een redelijk schoon milieu. Collectieve goederen, ook wel publieke goederen genoemd, vertegenwoordigen belangrijke waarden. De economische wetenschap maakt er veel werk van en benadrukt de verschillen met private goederen die u en ik kunnen kopen en bezitten. De econoom wijst er graag op dat niet alle goederen voor de markt geproduceerd kunnen worden. Het gaat om waardevolle goederen zoals schone lucht die voor iedereen zijn. Je kunt geen potentiële gebruikers uitsluiten. Je kunt niet zeggen dat mensen niet mogen ademen omdat zij de rekening niet hebben betaald. En met zoveel lucht kun je ook niet beweren dat als iemand anders ademt, jij niet kunt ademen. Er is dus in principe geen rivaliteit in de consumptie van collectieve goederen. 

De standaard economische redenering is vervolgens dat doordat rivaliteit ontbreekt en het onmogelijk is om mensen uit te sluiten, niet de markt maar een collectief orgaan als de overheid collectieve goederen moet produceren. Ze kan de kosten dekken door belastingen, accijnzen en andere inkomsten. 

Collectieve goederen maken een belangrijk deel van de economische productie uit. Een aantal jaar geleden nog meer dan de helft, maar zoals bekend zijn inmiddels veel collectieve goederen geprivatiseerd. Een reden daarvoor was het inzicht dat vermeende collectieve goederen niet zo zuiver collectief waren. Telefonie blijkt zich goed te lenen voor commerciële exploitatie en dat geldt ook voor de gezondheidsverzekering. Een andere overweging is dat de overheid de belastingdruk wil verlagen, zodat mensen meer besteedbaar inkomen overhouden. Wel moeten ze dan weer meer besteden aan goederen die de overheid eerst leverde. 

Of de privatisering in termen van economische, sociale en culturele waarden altijd goed uitpakt, is maar de vraag. Het hangt er mede vanaf hoe mensen die privatisering waarderen. Misschien dat privatisering en de concurrentie die daarop volgt, de prijzen omlaag brengt. Misschien, want dat blijkt niet altijd het geval te zijn. In de meeste gevallen zullen wel de keuzemogelijkheden toenemen. Mensen die het leuk vinden om de markt te verkennen, prijzen te vergelijken en keuzes te maken, krijgen het beter. Mensen die daar tureluurs van worden (zoals ondergetekende), gaan erop achteruit. 

Daarbij komen de zogenaamde externe effecten, oftewel effecten die niet verrekend zijn in de prijs. Als de overheid een goed organiseert, onderschrijft ze het belang van het collectief. Door het busvervoer zelf in handen te nemen, laat de overheid de burgers weten dat de bus een belangrijk vervoersmiddel is dat voor iedereen toegankelijk moet zijn; de bus is een collectieve verantwoordelijkheid. Door een busbedrijf te privatiseren, benadrukt de overheid marktwaarden. Een commerciële bus voelt anders dan een collectieve bus. Voor een commercieel busbedrijf werken, is anders dan voor een collectief busbedrijf werken. Maar doordat het standaardperspectief geen zicht biedt op het scala aan waarden, krijgen die effecten geen aandacht. 

Hoe  het standaardperspectief tot cynisme leidt

Nog een overweging om publieke goederen te privatiseren, is het cynisme dat zegt dat mensen toch alleen maar uit eigenbelang opereren. Als ze de kans krijgen, maken ze vrij gebruik van publieke goederen, zonder er voor te betalen. Ze ontwijken de belastingen en rijden zonder kaartje mee met het openbaar vervoer. Want waarom zouden ze betalen als de pakkans klein is en de boete laag? 


De tragedie van de gemeenschappelijke gronden (the commons), zoals verteld door de bioloog Garret Hardin (1968), illustreert dat cynisme mooi. Ooit lagen om dorpen heen weidegronden die de plaatselijke boeren gezamenlijk gebruikten. Had je schapen dan liet je die op die weidevelden grazen. Doordat de grond gratis was, had iedere boer een prikkel om zo veel mogelijk schapen erop los te laten. Het gevolg was overbegrazing en onbruikbare weidevelden. Iedereen werd er slechter van. De oplossing ligt voor de hand. Of de dorpsautoriteiten grijpen in en gaan het gebruik van de weidevelden regelen, of de weidevelden worden omheind en geprivatiseerd. In het laatste geval kan de koper zelf beslissen wat hij met zijn grond doet. Hij is de eigenaar. In het eerste geval neemt het collectief het eigendomsrecht en worden de velden een publiek goed. 

Dit alles lijkt aannemelijk zeker wanneer je ervan uit gaat dat mensen gericht zijn op het eigenbelang..  Economen hebben moeite anders te denken. Als hun modellen ineens niet meer kloppen en het toch lijkt alsof er zoiets als coöperatief gedrag bestaat, zitten ze met de handen in het haar. Want waarom zouden mensen coöperatief handelen? Ja, waarom zouden mensen altruïstisch zijn? Waarom zouden ze hun eigen belang negeren en een gemeenschappelijk dienen. Waarom zouden ze een fooi achterlaten in een wegrestaurant? Daarmee dienen ze hun eigenbelang toch niet? Waarom zouden ze stemmen als hun stem toch niets uitmaakt? Waarom helpen ze elkaar? Het zijn allemaal raadsels in het denken dat zich richt op het individuele eigenbelang. (Al moet gezegd worden dat economen zeer vindingrijk zijn. Wat te zeggen van de redenering dat generositeit goed werkt op de huwelijksmarkt? Ben je genereus met fooien dan zou je aantrekkelijker zijn als partner. Tja, er valt iets voor te zeggen.) 

Toch kan dat niet het hele verhaal zijn. Mede door veel te praten met sociologen, antropologen en vooral ook therapeuten ben ik gaan inzien dat het mogelijk is anders te denken, dat het helemaal niet zo gek is om over mensen te denken als sociale en morele wezens. Door zo te denken, kwam ik er langzamerhand achter hoe gemankeerd het economisch perspectief is niet alleen wat betreft het menselijk handelen maar ook wat betreft de kijk op goederen, oftewel op alles wat goed voor ons is. Zo begon het begrip van een gemeenschappelijk goed te leven. Het is een goed wapen tegen het cynisme. 

Gemeenschappelijke goederen

Heeft u een goede vriend?  Belangrijk toch?  Heeft u een leuk gezin, of komt u uit een leuk gezin?  Heeft u kinderen?  Voelt u zich gezegend met de genade van de Heer?  Wat heeft u allemaal, wat bezit u zoal?  


Vraag mensen naar wat belangrijk is in hun leven, wat hen tevreden stemt, dan komen ze met hun gezondheid, hun gezin, hun kinderen, hun geloof misschien en soms ook wel met de kwaliteit van de samenleving.  Ze gaan dus verder dan de studenten die ik vraag. Volgens het Sociaal Cultureel Planbureau hechten Nederlanders aan solidariteit, veiligheid, en goede verzorging.   Als goederen al datgene omvatten dat waardevol is voor ons mensen en waar we iets voor over moeten hebben om er de beschikking over te hebben dan wel de vruchten ervan kunnen plukken, dan zijn kinderen, vriendschappen, een goede gezondheid, de genade van de Heer, veiligheid en een goede verzorging ook goederen.  Ik kan zeggen dat ik kinderen heb, en vrienden.  Ik heb er mijn best voor gedaan om ze te hebben, ik heb er van alles en nog wat voor over gehad, inclusief geld; ik geniet van mijn kinderen en heb veel baat bij mijn vriendschappen; en ik kan ze verliezen.  Ik kan mijn kinderen kwijtraken door ze te verwaarlozen, en mijn vrienden idem dito.  


Veel mensen kijken gek tegen deze benoeming van kinderen aan.  Kinderen zijn toch geen goederen, wordt er vaak geroepen niet zonder verontwaardiging.  Inderdaad, het goed “kind” komt niet overeen met het beeld dat zij hebben van een goed.  Mensen denken vooral aan koopwaar, en dat is een kind niet, althans niet in onze wereld.   Denk anders en breder en het wordt duidelijk dat kinderen waardevol zijn, en van allerlei waarden  voor jou, de ouder realiseert.  Over hun economische waarde hoeven we niet te spreken—de meeste kinderen kosten per saldo veel meer dan ze ooit zullen inbrengen.  Maar hun sociale waarde kan groot zijn en zo ook hun culturele waarden.  Doordat ik kinderen heb, ben ik bijvoorbeeld vader.  Dat betekent wat sociaal.  En het besef vader te zijn kan me ook inspireren.  
Bedenk verder dat het ene goed niet gelijk is aan het andere goed. Wil je een ijskast bezitten, dan koop je die. Wil je een vriend hebben, dan werkt de markt niet. Vrienden koop je niet. (Ik heb er een aantal in de aanbieding. Hoeveel biedt u?) Een ijskast is een privaat goed. Een vriend is dat niet. Een vriend is een typisch voorbeeld van een gemeenschappelijk goed. 

Een gemeenschappelijk goed is een goed dat een groep mensen gemeenschappelijk produceert, bezit en ‘consumeert’. Vrienden maak je. Meestal komt daar veel bij kijken. Het helpt om iets gezamenlijks mee te maken, zoals een vakantie, een crisis, of veel tijd samen door te brengen. Vrienden ben je samen. Denkt mijn vriend niet aan mij als zijn vriend, dan klopt er iets niet. In ieder geval maak je de vriendschap samen. Vriendschap is een bezit. Rijk zijn zij die goede vrienden hebben. Maar het is een gemeenschappelijk bezit; je bezit de vriendschap samen met je vriend. Een vriend die beweert dat de vriendschap alleen de zijne is, en niet van zijn vriend, kraamt onzin uit. Dit wil nog niet zeggen dat goede vrienden alle dingen gemeenschappelijk hebben, zoals de Grieken in de klassieke oudheid graag wilden geloven (lees Aristoteles er maar eens op na). Maar beide vrienden hebben baat bij de vriendschap. Die baat kan economisch zijn – als een vriend je aan een baan helpt – maar zal vooral sociaal en soms zelfs cultureel zijn. 

Nu komt een belangrijk inzicht. Althans dat was het voor mij. Wil ik een vriend behouden, dan moet ik iets aan de vriendschap doen. Hoe meer ik investeer in de vriendschap, iets bijdraag, hoe hechter de vriendschap wordt. Maar dan moet die vriend hetzelfde doen, want hoewel een goede vriendschap eenzijdige inspanning even kan hebben, op een gegeven moment zal de vriend het zijne dienen bij te dragen. Dus wat op het eerste gezicht altruïstisch gedrag lijkt – zoals helpen verhuizen, van alles en nog wat opzij zetten om iemand in zijn verdriet bij te staan – is eerder een bijdrage aan een gemeenschappelijk goed. Oftewel, het is sociaal gedrag. Een socioloog zal niet knipperen bij dit inzicht, maar vanuit het economisch perspectief is dit opmerkelijk. Want zou zoiets niet kunnen spelen bij veel zogenaamd altruïstisch gedrag? Hebben mensen wellicht goede redenen om niet uit een eng eigenbelang te handelen? 

Zwart rijden, dat zo opvalt bij collectieve goederen, is zinloos bij gemeenschappelijke goederen. Als ik zonder kaartje in de tram stap, word ik daar zelf niet zichtbaar slechter van. Integendeel, ik bespaar geld. Maar als ik mijn vriend het werk laat opknappen, dan zal het niet lang meer duren of de vriendschap gaat over. Met ‘zwartrijden’ in een vriendschap heb ik mijzelf (en mijn vriend). 

In het licht van gemeenschappelijke goederen wordt het eigenbelang in ieder geval diffuser. Veel inspanningen verrichten we voor gemeenschappelijke goederen. We doen ons best voor ons gezin, wetenschappers zetten zich in voor de wetenschap, kunstenaars voor de kunsten, buurtbewoners voor de buurt en leden van een club voor de onderlinge sfeer. In alle gevallen is sprake van een bijdrage aan een gemeenschappelijk goed. Een gezin is dat, de wetenschap is dat, de kunsten zijn dat ook en de sfeer in een club is dat. 

Denk je door, dan wordt duidelijk hoe belangrijk en alom aanwezig gemeenschappelijke goederen zijn. Een gesprek vind ik zelf een mooi voorbeeld van een gemeenschappelijk goed. Een college is dat ook, althans zo wil ik mijn studenten graag voorhouden. (Want als zij het als een gemeenschappelijk goed zien, delen ze in de verantwoordelijkheid en realiseren ze dat ook zij iets moeten bijdragen om het een waardevolle beleving te maken.) Sport kan dat ook zijn. Kom je een wildvreemde tegen die zich ook de goal van Kindval in de Europacup-finale tussen Feyenoord en Celtic herinnert, dan schept dat direct een band. Je hebt het gesprek over sport gemeen. 

Denk je door dan realiseer je je dat vrijwel alle goederen iets gemeenschappelijks hebben, dus ook private goederen. Een Ferrari is bijzonder doordat een gemeenschap van autoliefhebbers het een bijzondere auto vindt. Een goed Italiaans restaurant in de stad is privé-bezit, en toch zeggen de bewoners van de stad tegen bezoekers ‘Wij hebben een heel goede Italiaan in de stad’. Het voelt goed om dat te kunnen zeggen. Die Italiaan betekent dus iets voor de bewoners van die stad; hij is iets gemeenschappelijks. Datzelfde geldt voor een goede winkel, een mooi museum, een indrukwekkend standbeeld, een schoon strand en een leuke sfeer. 

Het gemeenschappelijke is zeker ook belangrijk wanneer het om de samenleving gaat.  De Nederlander die achteloos papier op straat laat slingeren en asbakken uit de auto op straat kiepert heeft dat gevoel blijkbaar niet.  Hij voelt geen verantwoordelijkheid voor die gemeenschappelijke ruimte.  Toen ik vorig jaar per ongeluk een papier op de grond liet vallen in een Japanse metro, wezen minsten vier Japanners mij daarop en twee stortten zich er bovenop.  En de laatsten waren niet eens de schoonmakers.  Het was een les in samenleven, in het verantwoordelijkheidsbesef voor het gemeenschappelijke. 

Een aantal definities op een rij 

Goederen zijn alle tastbare en ontastbare “dingen” waarmee mensen (economische, sociale en culturele) waarden kunnen genereren, en voor het bezit en genot daarvan ze iets over dienen te hebben. 

Private goederen zijn goederen met een legaal vastgesteld of in ieder geval legaal vast te stellen eigendom.  De bezitter heeft het recht anderen uit te sluiten van de consumptie ervan en het eigendomsrecht over te dragen (in de regel tegen betaling). 

Collectieve goederen zijn goederen in eigendom van de staat.  Ook dit eigendom is juridisch vastgesteld of vast te stellen.  In vele gevallen is hier sprake van goederen die voor iedereen toegankelijk zijn.  Niemand kan uitgesloten worden van hun consumptie en wanneer iemand die een collectief goed consumeert gaat dat niet ten koste van een ander (er is geen rivaliteit). 

Gemeenschappelijke goederen zijn goederen die gedeeld worden door een groep mensen zonder dat sprake is van een legaal eigendom.  Geen individu kan het eigendom opeisen.  De leden van de groep genieten het gemeenschappelijk goed; ze kunnen elkaar niet van dat genot uitsluiten maar wel mensen buiten de groep.  Rivaliteit is denkbaar.  Het goed ontleent haar waarde aan en bestaat bij de gratie van de bijdragen van de leden van de groep. 

HOOFDSTUK 5

DENKEN VANUIT DE OIKOS IN VIER SFEREN

“Laten we het alsjeblieft zakelijk houden.  We maken duidelijke afspraken en rekenen keurig alles af.  Ok?  Laat is eens kijken.  Kamer, maaltijden, computer, schoolgeld, zakgeld, vakanties: dat kom ik op 143.542 euro.  Dat is wat ik voor jouw opvoeding heb betaald. Ik vind het best als je het in termijnen afbetaalt, maar dan wel met rente. Ok?” 

“Goed, en dan breng ik in rekening het plezier dat ik jullie heb gegeven.  Ik schat dat op 50.000 euro—en dan houd ik rekening met mijn wel wat lastige puberteit.  Voor de maandelijkse bezoekjes zal ik 300 euro in rekening brengen exclusief reiskosten. . . .Vind je dat veel?  Weet je wat ik in die tijd wel zou kunnen verdienen?  Ik denk dat dit eerder te weinig is.  Zo’n bezoek is voor mij echt geen lolletje. En de was kan ik beter in een wasserette doen als je er zoveel voor wil berekenen.”

“Het volgende kind besteden we uit” zegt de vader tegen de moeder na afronding van de onderhandelingen.”  “Lijkt me prudent,” antwoordt zij. 
Het standaardplaatje

Om duidelijk te maken hoe radicaal het plaatje is dat ik u wil voorschotelen, is het zinnig eerst het standaardplaatje van de economen te tonen.



Volgens dit plaatje bestaat de wereld uit de markt en de overheid. Waarden worden ofwel via de markt ofwel via de overheid gerealiseerd. In het begin van de vorige eeuw domineerde de markt. Spoorwegen, de kunsten, de gezondheidszorg, allemaal door commerciële partijen geproduceerd en aangeboden. Na de Tweede Wereldoorlog (en na de grote depressie van de jaren dertig) zwaaide de pendule naar de overheid. Die trok steeds meer naar zich toe en maakte zich verantwoordelijk voor de levering van treindiensten, gezondheidszorg, energie, telefonie, post, musea, theatergezelschappen, vliegreizen. In de jaren zeventig nam de overheid ruim de helft van alle economische productie voor haar rekening. In de jaren tachtig ging de pendule weer naar de markt. 

Zowel de overheid als de markt teken ik als vierkanten omdat ze vierkant zijn in hun logica. In de markt draait alles om de prijs van de dingen en voor de overheid draait alles om regels. In beide sferen regeren contracten en de behoefte – of is het de noodzaak? – te controleren, te rationaliseren en te managen. Die laatste karakteristieken heb ik willen benadrukken in het plaatje met de ‘management’-vierkanten. 

De werkelijkheid werkt anders. Denk anders, verander het perspectief door ook te letten op waarden en gemeenschappelijke goederen, dan voldoet het standaardplaatje niet meer. Want waar zijn de gezinnen, de vriendschappen en de clubs? Waar worden gemeenschappelijke goederen gerealiseerd? Dit standaardplaatje maakt ook niet duidelijk waar ik behoor. Want ik hoor niet in de markt en ook niet bij de overheid. Zowel de markt als de overheid is anoniem en onpersoonlijk. Zou ik daartoe aangewezen zijn, dan was ik verloren. Iets ontbreekt. En wel een tweetal sferen. 

Mensen horen in de eerste plaats bij hun oikos

Begin bij het begin. Zoals Aristoteles dat doet in de Politeia. Natuurlijk ben ik mij er niet van bewust hoe het allemaal begonnen is, en u weet dat ook niet. Maar inmiddels weten we dat het leven voor ons begon toen we uit de baarmoeder kwamen. Dat hebben nog steeds alle mensen gemeen, een moeder dus. Psychoanalytici zien dat gegeven als allesbepalend. Ik wil het graag geloven ook al weet ik niet hoe ik de scheiding van mijn moeder heb ervaren. Hoe traumatisch het besef alleen te zijn is, iets te zijn apart van mijn moeder, weet ik niet. Misschien geeft die ervaring mensen de impuls om de afstand met ieder ander te overbruggen en het pijnlijke gevoel helemaal alleen te zijn op te lossen door middel van liefde of macht, dus door de ander op een of andere manier toe te eigenen. In de liefde wordt de vrouw mijn vrouw, en door macht worden die mensen mijn mensen. In ieder geval laten mensen op allerlei wijzen zien de behoefte aan een ‘wij’ te hebben, aan iets dat meer is dan het Ik. Daarom opereren ze in groepen, clubs, clans, religies, gemeenschappen, organisaties, etnische groepen , als een heel volk en uiteindelijk als het soort mensen. 

Die meest persoonlijke sfeer, de sfeer van de moeder en de vader, van het eerste wij, noem ik de sfeer van de oikos. Oikos is Grieks voor ‘thuis’, voor de plek waar het haardvuur brandt. In de oikos leven en werken mensen in gemeenschap; verdelen ze taken en delen het voedsel en al het andere waardevolle dat de oikos produceert en verwerft. De oikos is een gemeenschappelijke goed voor hen die er deel van uitmaken. Iedereen draagt het zijne of hare bij en die bijdragen bepalen hoe sterk, vitaal en waardevol een oikos is. Oikos is binnen; staat voor ‘wij’. Oikos is het eerste antwoord op de vraag waar je bijhoort. 

Ik gebruik ‘oikos’ om te voorkomen dat alleen maar aan gezinnen en families gedacht wordt. Een oikos heeft vele vormen. In veel Afrikaanse en Aziatische landen is de oikos een uitgebreide gemeenschap van families. Het kan een stam zijn, een clan of een religieuze gemeenschap. Bepalend is het gevoel van een ‘wij’ en de onderlinge afhankelijkheid. De oikos kan een gezin zijn maar ook een stel dat samenwoont of een netwerkje van intens samenlevende vrienden (ik denk nu aan alleenstaande vrienden die een sterke oikos hebben in de vorm van andere vrienden.). De oikos kan virtueel en symbolisch zijn. Een geloofswereld met een God als de vader en met medegelovigen kan als een oikos ziin. En ook het thuisland kan als een oikos beleefd worden, net als een buurt, een volk of zelfs de aarde. Ik kan me zo voorstellen dat als astronauten zich klaarmaken om uit de ruimte terug te keren, zij de aarde als hun oikos zien. 

De oikos is de plek waar we ons geborgen voelen, een plek waar we leren wat zorgzaamheid, betrokkenheid en misschien wel wat liefde is. Ieder mens heeft die nodig. Alles wat we doen, richt zich uiteindelijk op de oikos. Aan het graf worden we in de eerste plaats herinnerd door wat we voor de mensen in onze oikos hebben betekend, en dat zijn voor de meesten van ons, onze kinderen, onze partners, onze ouders. Mijn oikos staat op de eerste plaats, voor alle wezenlijke verbanden die ik heb. Wie er allemaal bij horen zou ik niet direct kunnen zeggen.  Een vriendin leeft zo intensief mee, dat ik geneigd ben haar tot mijn oikos te rekenen. 

Leden van de oikos rekenen niet af, ze ruilen niet op basis van quid pro quo—het voor wat hoort wat--, zoals in de markt, en houden elkaar niet aan een contract (nou ja, soms misschien wel). Nee, ze delen een gemeenschappelijk belang en dragen ieder op een eigen manier daaraan bij. Als de markt zijn intrede doet in de oikos, geeft dat spanningen. Stel dat de vrouw betaald wil worden voor haar diensten. Of dat de ouders de kosten van de opvoeding bij hun kinderen in rekening brengen (‘Die 143.542 euro mag je wel in termijnen afbetalen.’) 

De oikos vertegenwoordigt een sfeer van waarden. Dat blijkt bij een scheiding. Niets kan iemand zo kwaad maken als dat de ander gaat becijferen wat hij nog tegoed heeft. Of als een lid zomaar verdwijnt, aan de drugs verslaafd raakt, of als een vreemde binnengelaten wordt (‘Wat moet die vent aan het ontbijt?’). De waarden van de oikos zijn niet allemaal positief. Niet voor niets willen sommige mensen niets van de oikos willen weten want voor hen staat die voor afhankelijkheid, onderdrukking, misbruik en buitensluiting. 

Kenmerkende waarden voor de oikos 

Positief
 


Negatief
Verantwoordelijkheid


Plicht

Loyaliteit



Onderdrukking

Verbondenheid 


Afhankelijkheid

Zorgzaamheid 


Discriminatie, onrechtvaardigheid

Liefde




Incest

Gemeenschappelijkheid

Idem

Delen




Verwaarlozing

Familiegevoel, wij-gevoel

Uitsluiting 

Niets is zo veranderlijk, dynamisch en multicultureel als de oikos. Ik benadruk deze kenmerken omdat velen misschien meteen de associatie krijgen met spruitjeslucht (wat is daar overigens zo erg aan?), benepenheid en conservatisme. Ze denken aan de familiewaarden waar conservatieven en religieuze mensen het overhebben en willen doen geloven dat gezinnen en families achterhaald zijn. Welnu, dat zijn ze niet. De gemiddelde grootte van een Nederlandse huishouding is de afgelopen tien jaar weliswaar iets afgenomen (van 2,35 naar 2,28 mensen per huishouding), maar de overgrote meerderheid van de Nederlanders leeft nog steeds samen met anderen. Slechts 12 procent van de Nederlanders leven echt op zichzelf; de anderen leven samen of hebben door scheiding of de dood hun samenlevingsverband verloren. Merk verder op dat iedere oikos is multicultureel doordat ze mensen bijeenbrengt die uit andere oikoi komen ; en iedere oikos heeft zo zijn eigen cultuur. Leven in een oikos is een kwestie van omgaan met verschillende culturele achtergronden. Therapeuten kunnen mooi vertellen hoe ingewikkeld en soms onmogelijk dat is.  

Daarbij is iedere oikos tijdelijk. Kinderen verlaten het huis om aan een eigen oikos te werken, ouders gaan scheiden of gaan dood, gescheiden ouders trouwen met anderen. Daardoor zijn de variaties eindeloos. Vraag maar eens rond in een willekeurig gezelschap. Iedereen heeft een andere oikos, iedereen heeft wel iets merkwaardigs. 

Maar al die dynamiek en veranderlijkheid van de oikos kunnen niet verhinderen dat ze aan de basis van alles staat.  Daarom spreekt de antropoloog Stephen Gudeman van de “basis” (Gudeman 2001).  Een promovendus van mij, Simon Goudsmit, spreekt van « the bedrock » economie  (maar bedoelt daarmee ook de informele sociale sfeer oftewel de burgerlijke samenleving).  De oikos is de primaire sfeer die bepalend is voor de andere sferen.  

De derde sfeer

Is de oikos allesoverheersend in een traditionele samenleving, in een moderne samenleving zien we een verontwikkelde derde sfeer, ook wel aangeduid als ‘civil society’. Het is de ruimere kring waarin wij ons kunnen begeven buiten onze oikos, zonder in de sferen van de overheid en de markt terecht te komen. Net als in de oikos overheersen hier de informele, sociale interacties. Het is hier dat mensen zich verenigen, clubs vormen, vriendenkringen onderhouden en collegiaal zijn. 

Belangrijk in de derde sfeer zijn ook politieke partijen en sociale organisaties, ook wel ‘non-profit-’ en ‘non-gouvernementele’ organisaties (NPO’s en NGO’s) genoemd. De laatste benamingen geven al aan dat deze organisaties noch in de sfeer van de markt, noch in die van de overheid opereren. Het zou beter zijn ze ‘sociale’ of ‘maatschappelijke’ organisaties te noemen. Het zijn organisaties die ideële doelstellingen vooropstellen en vaak afhankelijk zijn van donaties en vrijwilligerswerk. 

In de sociologie is de derde sfeer een erkend gegeven. Ik ontleen de term ook aan die wetenschap. Maar je zult hem tevergeefs opzoeken in een economisch handboek. Merkwaardig, als je bedenkt hoeveel tijd we doorbrengen in de derde sfeer, en hoe belangrijk ze is om waarden te realiseren. Verreweg de meeste van onze interacties met anderen vinden in deze sfeer plaats. Ga maar na: de enkele keren dat een gemiddeld persoon in de sfeer van de markt of van de overheid opereert, staat in geen verhouding tot de eindeloze interacties met collega’s, vrienden en vooral gezinsleden. 

Het gaat hier om die interacties waarvan de waarde niet gemeten wordt met een prijs en die niet op een of andere manier geregeld zijn in een contract of een bureaucratische procedure. Een belangrijk instrument in de derde sfeer is de gift. Daarmee onderscheidt deze sfeer zich van de marktsfeer waar het gelijk oversteken centraal staat, het quid pro quo, en van de overheidssfeer met in wetten vastgelegde rechten en plichten. 

De gift onderscheidt zich door de ambiguïteit van haar condities. Geef en u zult ontvangen, alleen ligt niet vast wat, wanneer en in welke vorm. De gift, zo wijst modern onderzoek uit, is het middel bij uitstek om verbindingen te realiseren (Komter 1996). Door middel van giften realiseren mensen relaties met elkaar. Vrienden rekenen niet met elkaar af, althans niet expliciet. Collega’s helpen elkaar. Het principe is dat van wederkerigheid: ik doe wat voor jou en jij voor mij, maar het hoe, wat en wanneer laten we in het midden. De gift is ook de manier om deel uit te maken van iets gemeenschappelijks. Door onze tijd, aandacht en eventueel geld te geven aan een instelling voelen we ons eraan verbonden; we zijn een deelnemer.   In uitzonderlijke gevallen zijn mensen bereid hun leven op te offeren ter wille van de gemeenschap.  Denk maar aan de Amerikaanse militairen in Irak en degenen die zelfmoord plegen in de jihad tegen de westerse beschaving. In termen van hoofdstuk 4 zou ik zeggen dat de gift de uitgelezen manier is om bij te dragen aan en dus het eigen maken van een gemeenschappelijk goed.

Onderzoek naar sociaal kapitaal laat zien dat de derde sfeer cruciaal is voor de vorming van sociale waarden en gemeenschappelijke goederen. In hun informele interacties ontwikkelen mensen verantwoordelijkheidsgevoel, het gevoel ook verbonden te zijn met iets gemeenschappelijks. Het is in de informele sfeer, in de burgerlijke samenleving, dat mensen vertrouwen genereren, wellevendheid, een leuke buurt, gezelligheid, vriendschap en goede gesprekken. 

De oikos ligt aan de basis van de derde sfeer. Sterke oikoi maken een sterke derde sfeer. En die is weer een voorwaarde voor een sterke en gezonde samenleving. Ook de sferen van de overheid en de markt zijn gebaat bij een sterke derde sfeer. Het is zelfs de vraag of ze zonder kunnen functioneren. Robert Putnam laat zien dat een democratisch bestel beter functioneert als de derde sfeer sterk is (Putnam 1992, 2000). Hetzelfde voor de markt, zoals de socioloog Max Weber en de economische historicus Karl Polanyi (1957) betogen. Overheerst wantrouwen, dan is het veel moeilijker zaken te doen. Mensen die elkaar kennen van de vereniging, de kerk of andere instituten uit de derde sfeer, zullen gemakkelijker met elkaar handelen dan mensen die totale vreemden van elkaar zijn. De derde sfeer genereert ook de burgerlijke deugden die zo belangrijk zijn voor het functioneren van de markt, als verantwoordelijkheidsgevoel, prudentie, plichtsbesef, vooruitziendheid, overtuiging, en het vermogen om in teams te opereren en opdrachten uit te voeren. Sociale waarden doen ertoe en daarom doet de derde sfeer ertoe. 

Net als de oikos wordt de derde sfeer gekenmerkt door waarden, zowel positieve als negatieve. De negatieve waarden geven de prikkel om het elders te zoeken, in de oikos , de markt of de overheid. 

Kenmerkende waarden voor de derde sfeer

Positief



Negatief



Verantwoordelijkheid


Plichtmatigheid

Loyaliteit



Onderdrukking

Gemeenschappelijkheid 

Afhankelijkheid

Zorgzaamheid



Betutteling

Generositeit



Liefdadigheid

Vriendschappelijkheid

Vijandelijkheid

Collegialiteit



Discriminatie, buitensluiting

De sfeer van de markt 

De oikos kan verstikkend werken. De derde sfeer kan dat ook doordat we in die sfeer afhankelijk zijn van de mensen die wie kennen, met wie we iets gemeenschappelijks hebben. Het verstikkende en beperkende van deze twee informele sferen zijn goede redenen voor mensen om de vrijheid van de markt op te zoeken, op zichzelf te willen leven, het eigen ik te bevestigen dan wel de hulp van de overheid in te roepen. Zowel de markt als de overheid biedt dus een tegengewicht voor de negatieve kanten van de oikos.


Maar zo rechttoe rechtaan is die markt ook weer niet. Ze is eerder een complexe sfeer met een breed spectrum aan waarden. De markt betekent vrijheid van keuze, een kans op een ander leven. Maar de markt kan ook onzekerheid, instabiliteit, ongelijkheid, verlies en een moordende concurrentie betekenen. Dat zijn de negatieve waarden waar de culturalisten op hameren. In de markt kan het fortuin keren en met het oog op de aandeelhouders en de concurrentie willen managers dan de bijl hanteren. Dan win je en dan verlies je. Je zult ermee moeten leren leven, wil je je gelukkig voelen in de sfeer van de markt. Je zult ook moeten willen leven met de ongelijkheid die in een markt kan ontstaan. Noem het zelfverrijking of noem het eerlijk verdiend, grote verschillen in beloning zorgen voor afgunst en ontevredenheid. 


In de markt kunnen zich grote machten vormen in de vorm van  internationale bedrijven die zo machtig zijn dat zij de macht van overheden kunnen ondermijnen. De markt kan wonderen verrichten; meer markt, oftewel meer vrije handel werkt veel beter voor de Derde Wereld dan al de ontwikkelingshulp bij elkaar. Dat neemt niet weg dat ook daar een al te ver doorgevoerde markt ondermijnend kan werken. Na vijftien jaar heeft het voormalige Oostblok zich nog steeds niet aangepast aan het regiem van de markt. De prijs van de snelle invoering daarvan is hoog geweest. Sociale verbanden zijn ontwricht, de onzekerheid is groot en de gemiddelde levensverwachting is gekelderd. De markt is niet de oplossing van alle problemen. Daarvoor is haar sfeer van waarden te beperkt en te specifiek. 

De sfeer van waarden van de markt

Positief



Negatief
Vrijheid van keuze


Machtsconcentratie

Consumentensoevereiniteit 

Manipulatie via reclame

Onafhankelijkheid


Onzekerheid en instabiliteit

Prestatiegerichtheid


Prestatiedwang

Ondernemingslust


Hebzucht

Objectieve waardering via prijzen 
Idem

Individugerichtheid


Anonimiteit

Individuele verantwoordelijkheid
Asociaal en immoreel gedrag

De sfeer van de overheid

De overheidssfeer dient ertoe om het collectieve domein inhoud te geven en de tekortkomingen van de markt en de derde sfeer te compenseren. Ook dat gaat gepaard met een spectrum aan waarden. Tegenover het private belang van de markt komt het collectieve belang te staan. In plaats van vrijheid van keuze en eigen verantwoordelijkheid heersen in de overheidssfeer waarden als rechtvaardigheid, solidariteit en collectiviteit. In deze sfeer is het anders praten en denken. Het is niet voor niets dat een ambtenaar het moeilijk heeft te werken in een marktgerichte organisatie en dat een commercieel iemand gek kan worden van een overheidsorganisatie. Het zijn twee totaal verschillende werelden, met verschillende waarden. Een ambtenaar kan een democratische besluitvorming met alle belanghebbende partijen aan tafel waarderen omdat de uitkomst in het publieke belang dient te zijn. Een marktgeoriënteerd persoon ziet vooral inefficiëntie, omslachtigheid en een gebrek aan daadkracht. Wil de laatste regels aan de laars lappen ‘omdat die alleen maar lastig zijn’, dan benadrukt de ambtenaar het belang van zorgvuldigheid en het gevaar dat andere partijen benadeeld worden. Produceert de markt een tweedeling, dan zou een herverdeling in het publiek belang kunnen zijn. Machtsconcentraties tegengaan kan dat ook zijn. 

De sfeer van waarden van de overheid

 Positief



Negatief
Rechtvaardigheid


Meedogenloosheid, harteloosheid

Solidariteit



Belastingen

Collectief belang


Nationalisme

Regelgeving



Dwang en regelzucht

Overleg



Stroperigheid 

Gelijkheid



Verkeerde prikkels

Democratische procedures 

Inefficiëntie

Objectiviteit



Onpersoonlijk

De overheid terugdringen betekent dus haar sfeer van waarden terugdringen. Meer ruimte voor de markt en het individu betekent minder nadruk op het collectief belang, op waarden als solidariteit, een zorgzame samenleving en (sociale) zekerheid ten bate van waarden als keuzevrijheid, efficiëntie, prestatie, maar ook die van ongelijkheid, hebzucht, onzekerheid en instabiliteit. Na jaren geopereerd te hebben in een samenleving die beheerst werd door de sfeer van de overheid, geeft die omschakeling problemen. Belangrijke groeperingen onder de bevolking ervaren vooral een verlies. Privatisering en liberalisering leveren onverwachte problemen op, doordat blijkbaar geen rekening gehouden is met de noodzakelijke waardeomslag. Klantgericht en prestatiegericht werken, klinkt goed, maar niet als het ten koste gaat van waarden als zekerheid, stabiliteit, gelijkheid en het collectief belang. Zo neemt het verzet tegen de liberalisering van de energiemarkt en de ‘exorbitante zelfverrijking’ van de bestuurlijke top toe. De rampen in Enschede en Volendam lieten zien dat een goede en doelmatige overheid onontbeerlijk is. De markt is niet zaligmakend. Wellicht dat de balans weer naar de overheid aan het verschuiven is.

Vermenging van de sferen

Het plaatje ziet er nu uit als volgt: 




Niet het management bepaalt de samenleving maar de oikos. De oikos bepaalt de derde sfeer die op haar beurt weer doorwerkt in de markt en de overheid. 


In de praktijk lopen de sferen in elkaar over en duiken in elkaar op. De waarden en de retoriek van de markt laten zich gelden in de oikos, zoals we zagen. Ouders betalen kinderen voor verleende diensten en partners sluiten contracten af om de aan elkaar bewezen diensten vast te stellen (vooral handig in verband met een eventuele scheiding). 

Cruciaal is de invloed van de oikos en de derde sfeer op de sfeer van de markt en van de overheid. Mensen lijken moeilijk in de ene dan wel de andere sfeer te opereren zonder op een of andere manier waarden en kenmerken van de oikos te importeren. Zo wil de manager werknemers inspireren door hen voor te houden dat ze één familie vormen, dat het om loyaliteit gaat en om betrokkenheid en dat hij goed voor hen wil zorgen – allemaal waarden, begrippen en topoi van de oikos. De straatverkoper houdt de argeloze voorbijganger voor dat ze vrienden zijn en dat hij daarom een zeer speciale prijs voor hem heeft; het is de derde sfeer in de markt. Maar ook zakenmensen willen elkaar een gevoel geven vrienden te worden alvorens tot een deal te komen – hoe zuidelijker je komt, hoe sterker die invloed van de derde sfeer is.

De metafoor van de oikos kun je ook gemakkelijk op de overheid loslaten: ‘vadertje staat’ en ‘het vaderland’, of ‘de zorgzame moeder’, ‘de overheid die over ons waakt en goed voor ons zorgt’. 


Al deze vermengingen en wederzijdse beïnvloeding maken het onderscheid tussen de drie sferen niet overbodig (zie ook Van Staveren 2000). Daarom kan ik van u uw auto kopen en misschien ook uw jas, maar begin ik over uw kind of partner, dan ben ik althans in deze beschaving buiten de orde. In de markt past dergelijk gedrag niet. Rechtvaardigheid, de kernwaarde in de sfeer van de overheid, voldoet niet in de oikos. Mijn familie zou het niet pikken als ik onze spullen ga verdelen onder armlastige mensen in de buurt. Hoe rechtvaardig dergelijk gedrag ook zou zijn, het botst met de zorgzaamheid en het verantwoordelijkheidsgevoel die mijn oikos van mij verwacht. Liefde is niet te koop en vriendschap ook niet. 

Wat is eigenlijk ?  Wat klopt ? 

De markt en de overheid zijn en blijven oneigenlijke constructies in het licht van de oikos. Zij zijn en blijven anonieme systemen waarin mensen zich nooit echt thuis kunnen voelen, hoe zeer ze het soms ook proberen. Wij mensen zijn sociale wezens die moeten leren opereren in sferen waar zorgzaamheid, vriendschap en liefde niet tellen, waar het gemeenschappelijke een illusie is, of een voorwendsel om profijt te halen. Velen wennen daar nooit aan en proberen daarom de oikos op een of andere manier te recreëren met gezellige huiskamers op het werk en een taal van vriendschap, loyaliteit en wederkerigheid. Vanuit het perspectief van de oikos kan een overheid, hoe rechtvaardig ze ook is, harteloos en meedogenloos overkomen. De familie Gümüs, die jarenlang illegaal in Nederland een goed bestaan had opgebouwd en ingeburgerd was in Amsterdam, moest weg op grond van gelijke behandeling; voor degenen die deze familie een warm hart toedroegen, was deze opstelling van de overheid meedogenloos. Maar hoe oneigenlijk de markt en overheid ook mogen zijn, zij die deel uitmaken van de westerse beschaving weten er goed mee te leven, zozeer zelfs dat de markt en overheid als natuurlijk ervaren kunnen worden. 

Uiteindelijk gaat het om een goede balans tussen de drie sferen. Problemen ontstaan wanneer de ene dan wel een andere sfeer te dominant wordt. Te veel overheid verdringt de markt en de derde sfeer en te veel aan markt verdringt de overheid en wederom de derde sfeer. Een te dominante derde sfeer zal ook niet werken, want we hebben in onze moderne samenleving een sterke overheid nodig en een vitale markt. 

De Nederlandse constellatie

De Nederlandse samenleving heeft iets eigens. Een belangrijk onderscheidend kenmerk zou wel eens de manifestatie van de derde sfeer kunnen zijn in de sferen van de markt en de overheid. Denk aan het belang dat Nederlandse politici en zakenlieden hechten aan ‘samenwerking’, ‘overleg’ en ‘partnerschap’. Het typisch Nederlandse gaat onder de naam van het poldermodel, dat natuurlijk niet van begin jaren tachtig dateert, maar sinds mensenheugenis bestaat. Reeds ten tijde van de gilden waren Nederlanders die hetzelfde vak uitoefenden gewend om met elkaar te overleggen en afspraken te maken. In het geval van conflict is het gewoonte hier om de dingen uit te praten en te regelen. Belangrijk waren ook de waterschappen met de gekozen dijkgraaf. Ging het om het gevecht tegen het water dan was consensus is essentieel. De praat- en overlegcultuur die toen begon, domineert tot op de dag van vandaag. Voor buitenstaanders werkt deze cultuur bevreemdend. Amerikanen (die ik toevallig wat beter ken) kunnen er gek van worden en niet alleen zij. Dat eindeloos masseren ( “Laten we knopen doorhakken, laten we stemmen.” Het is voor buitenstaanders ook onbegrijpelijk dat werkgevers en werknemers elkaar als sociale partners zien en voortdurend met elkaar in overleg zijn en gezamenlijk verschillende sociale organisaties beheren (Klamer 1990). Laatst probeerden de Duitsers het eens met een dergelijk overleg. Het lukte niet. Zij ontberen dan ook de overlegcultuur waar Nederlanders mee opgroeien. 


Links en rechts horen we geluiden dat deze overlegcultuur voorbij dient te zijn. Nederland moet mee in de vaart der volkeren, oftewel de markt moet de vrije ruimte krijgen. Het beleid is er ook naar. Het mededingingsbeleid dat op last van de Europese Unie wordt doorgevoerd, breekt hardhandig in op de overlegcultuur. De vele initiatieven tot vergaande marktwerking in sectoren als die van de taxi’s, het notariaat en het openbaar vervoer geven aan dat het de overheid menens is. De markt staat model voor haar handelen. De vraag is of met dit beleid de waarden van de derde sfeer ondergesneeuwd dreigen te geraken. 


Neem de bouwfraude. In een overlegcultuur is het denkbaar dat bouwondernemers grote projecten met elkaar bespreken om afspraken te maken. Dat is goed voor de spreiding van risico en uit hoofde van kennisdeling. Gebeurt een dergelijk overleg in alle redelijkheid en met waardering voor de eventuele belastinggelden die met het project gemoeid zijn, dan is daar weinig fouts mee. Zo opereren kenmerkt de Nederlandse samenleving. Nu bepaalt het mededingingsbeleid dat iedere vorm van overleg strafbaar is. De bondgenoten worden opgedragen om met elkaar te concurreren. Afgezien van de vraag of deze aanpak tot lagere prijzen en efficiëntere aanbestedingen leidt, kunnen we ons afvragen of de consequenties in termen van waarden wenselijk zijn. Ging het in de overlegsituatie over waarden als samenwerking, gemeenschappelijkheid, redelijkheid en stabiliteit, nu worden waarden als eigenbelang, winst en efficiëntie gepromoot. Willen we dat? Wordt onze beschaving daar beter van? 


Maar niet alleen de dominantie van de marktsfeer bedreigt de derde sfeer. De dominante overheidssfeer gedurende de laatste vijf decennia is net zo goed verantwoordelijk voor de veronachtzaming en onderwaardering van de derde sfeer. Het instituut van de gift staat bijvoorbeeld zwaar onder druk, omdat de overheid de rol van gever heeft overgenomen. Voor de Tweede Wereldoorlog kochten particulieren en verenigingen in onbruik geraakte molens, stichtten musea en bibliotheken en steunden orkesten en theatergezelschappen. De overheid heeft deze verantwoordelijkheden overgenomen met als gevolg dat de klad is gekomen in het instituut van de gift. Nederlanders geven nog volop, maar een kritische blik leert dat de belangrijkste gevers kerkgangers zijn en juist die groep slinkt razendsnel (Schuyt 2001). Andere Nederlanders willen nog wel geven, maar alleen als ze de kans hebben op grote prijzen. Zij kopen loten van goede-doelen-loterijen die vervolgens ongeveer 60 procent van de inleggelden doorsluizen naar ideële organisaties. (De giften stroomden wel binnen voor Azië na de zeebeving eind 2004, maar dat was een uitzondering; en de giften waren voor mensen ver weg in andere sferen.)  De belangrijkste donoren zijn evenwel bedrijven, maar hun giften nemen eerder het karakter van een markttransactie aan, zeker wanneer ze het instrument zijn om klanten te werven, een reputatie op te bouwen en de werknemers te motiveren. In het algemeen geldt dat Nederlanders, in tegenstelling tot hun voorouders, niet meer de sociale plicht en verantwoordelijkheid voelen om met hun generositeit activiteiten en instellingen te steunen. Zijn culturele instellingen in het overgrote deel van de wereld vooral afhankelijk van de inzet en het geld van betrokkenen, hier worden zij in de handen van het bedrijfsleven gedwongen wanneer de overheid de handen terugtrekt. De vraag is of een dergelijke ontwikkeling wenselijk is. Het antwoord hangt af van welke waarden de voorkeur hebben. 
HOOFDSTUK 6

: HET NEOTRADITIONALISME ALS TEGENWICHT

Mijn Amerikaanse vriend Jack Amariglio is een postmodernist in alles wat hij schrijft. Alleen bezwijkt zijn koffietafel onder een lading boeken over ‘country-style living’, een soort landelijke stijl van inrichten, en is hij in zijn persoonlijk leven zo traditioneel als wat. Hoe kan het ook anders. Ook postmodernisten willen ergens bijhoren.
Sinds ik me afvraag bij wie ik behoor, loop ik vrijwel dagelijks tegen mensen op die daar ook over nadenken. Origineel is mijn anders denken dus geenszins
. Vooral in de VS is het zoeken naar gemeenschap en de onderhandeling over zingevende tradities en identiteiten in volle gang. 
Hoe dan deze beweging te benoemen? Praat ik erover met geestverwanten, dan blijft dat onduidelijk. Velen zijn huiverig voor een label. Ik deel die huiver wel, maar pleit er toch voor vanwege de herkenbaarheid en de noodzaak om de aandacht te bundelen en te concentreren. Ik doe daarom een voorstel. Laten we deze tegenbeweging met aandacht voor de wortels van de beschaving, voor de waarden die haar vormen, het neotraditionalisme noemen. 

Het neotraditionalisme 

Het neotraditionalisme onderscheidt zich van andere moderne manieren van denken door zijn aandacht en respect voor tradities in het goede menselijk samenleven. Het neemt geschiedenis serieus omdat die de verhalen levert van waaruit we de huidige toestand kunnen plaatsen en duiden. Het richt verder de aandacht op de betekenis van een gemeenschapsgevoel voor de vorming en bevestiging van waarden en daarmee op het belang van iets eigens. In al deze opzichten staat het neotraditionalisme haaks op het modernisme. Maar zijn geest bant niet alle lessen en inzichten van het modernisme uit. Want in tegenstelling tot traditionalisten zoals fundamentalisten voor wie tradities onveranderlijk en heilig zijn, erkennen neotraditionalisten dat tradities zijn uitgevonden en dus ook veranderd kunnen worden. Tradities liggen niet vast; van tijd tot tijd zijn ze het onderwerp van heftige onderhandelingen. Sinterklaas is niet heilig in Nederland, waar vooral de detailhandel hem liever ziet gaan dan komen om plaats te maken voor zijn Amerikaanse variant, de kerstman. Ieder jaar weer zwichten families voor de verleiding. Andere families blijven bewust kiezen voor Sinterklaas. Zo gaat dat met tradities. 

Mijn neotraditionalistisch standpunt spoort me aan de kant van de bestaande tradities te kiezen als er ook maar enige twijfel bestaat. Maar eenduidig is die aansporing niet. Ik mag mijn vader waarderen voor wat hij deed, maar de traditie van de afstandelijke vader is er niet één die ik in ere wil houden. Voor veel tradities in het Nederlandse onderwijssysteem heb ik weinig geduld. Het kan anders, het kan beter. Maar in plaats van iets geheel nieuws te bedenken, iets utopisch, ben ik eerder geneigd te denken vanuit bestaande voorwaarden en waarden. Hardnekkig vasthouden aan het bestaande werkt verlammend, maar het bestaande negeren is arrogant en uiteindelijk zielloos. Het helpt te beseffen dat we op de schouders van onze voorouders staan. Die voorouders negeren of zelfs verwerpen, is onverstandig. 


Veel mensen reageren nerveus op deze gedachtegang. Het klinkt zo conservatief, is één reactie. Voor degenen die dat zeggen is het wel weer lastig dat het neotraditionalisme leidt tot ernstige twijfels over het marktsysteem en de toenemende invloed van de commercie op het dagelijkse leven. En bovendien consistent is met een verdediging van het solidariteitsgevoel. Jos de Beus, toch lid van de PvdA, zou ik ook een neotraditionalist noemen omdat hij zich drukmaakt over de Nederlandse identiteit en de waardegemeenschap die die samenleving is. De standaardlabels passen dus niet goed. 


Nerveus worden vooral degenen die bevangen zijn door de postmoderne geest. Vreselijk vinden ze dit gepraat over identiteit, waarden en tradities. Dat kan toch niet, roepen ze uit. Niets ligt vast, alles verandert. Ja, ja, zeg ik dan en ik betwijfel of ze zelf zo kunnen leven als ze denken. Ik weet wel zeker dat ze dat niet doen. Iedere mens heeft wel iets van de traditionalist, hoe vrijgevochten, autonoom en nomadisch hij of zij zichzelf denkt. Maar de postmodernisten maken wel duidelijk dat voor traditionalisme neo- hoort te staan. Want alles is veranderlijk, alles is vatbaar voor bevraging en onderhandeling; het goede ligt niet vast en tradities zijn niet voor eeuwig. 

Tegelijkertijd zijn tradities taaier en duurzamer dan modernisten en postmodernisten voor mogelijk en wenselijk houden. Cultuur is inert. Al houden allerlei goeroes ons voor dat we een revolutie beleven, dat een nieuwe wereld aan het ontstaan is, een wereld die globaal en digitaal werkt, dat de economie zich vernieuwt en de bedrijven en naties zoals we die nu kennen binnenkort geschiedenis worden, het neotraditionalisme wijst op de traagheid van verandering en de rode draad van tradities die door de veranderingen heen te volgen en na te trekken is. Nederlanders mogen veranderen maar ze blijven Nederlands. En Amerikanen blijven op één of andere manier Amerikaans. 
Wat kan deze wijze van denken concreet betekenen? 
Voor de filosoof Alasdair MacIntyre is belangrijk dat hij binnen een katholieke traditie opereert. Ook de schrijvers Vonne van der Meer en Willem Jan Otten hebben bewust gekozen voor deze traditie en richten hun leven en denken daarnaar in. De Amerikaanse sociologen Robert Bellah, Robert Putnam en Amitai Etzioni hameren op de burgerlijke en gemeenschapswaarden, op de republikeinse tradities van de Amerikaanse samenleving, zoals de Fransman Alexis de Tocqueville die heeft geduid in de negentiende eeuw. In de Nederlandse context wijzen onder anderen Jos de Beus, Paul Scheffer en Michaël Zeeman op de identiteit, betekenis en waarde van het Nederlandse. Een filosoof als Ad Verbrugge wijst op het belang van een religieuze bezieling en de erkenning van het heilige. 

Voor mij is het belangrijk gebleken dat ik Nederlands ben Het klinkt gek om dat zo maar op te schrijven. De modernist in me protesteert heftig. Maar na al die jaren moet ik erkennen dat ik niet om dat Nederlandse heen kan. Wat ik ook doe, ik blijf emotioneel meer betrokken bij dit kleine landje dan bij welk ander land ook. Mijn dag is goed als iets Nederlands het goed heeft gedaan. Toen Nederland bij de Europese kampioenschappen van Duitsland had gewonnen, stond ook ik verrukt op het Leidseplein. Ook al woonde ik toen in de VS, het Nederlandse team bleef mijn team. 

Dit Nederlandse gevoel betekent niet dat ik onverdeeld gelukkig ben met al het Nederlandse. Het is waar dat ik heel wat Nederlandse eigenschappen mooi vind, zoals het ontwikkelde solidariteitsgevoel en de open en onbevangen manier waarop veel Nederlanders kijken. Maar ik kan me ook kapot ergeren, zoals ik me nooit in de VS geërgerd heb. En dat is het juist. Want de ergernis laat me weten dat ik me druk kan maken om hoe het hier gaat en dat ik blijkbaar hier hoor. Als in mijn Amerikaanse omgeving iets lelijks gebouwd werd, dacht ik, ‘Wat is de lelijk!’ Zie ik weer zo’n kaal, rechttoe rechtaan gebouw waar de Nederlandse architecten een patent op lijken te hebben, dan word ik bijna onpasselijk en overweldigt een gevoel van schaamte me. Rijdt er weer eens een auto agressief op me in, dan wil ik het liefst het ganse verkeer in Nederland aan banden leggen. Zo gaat dat hier natuurlijk niet, maar u begrijpt me misschien. 


Hoewel, ik ben me gaan beseffen dat dat Nederlandse en mijn ontdekking ervan moeilijk te waarderen zijn voor Nederlanders die niet buiten Nederland hebben gewoond. Het is als de vis die pas kan weten wat water is als hij op het droge ligt. Wat me ook niet helpt met dit verhaal is de Nederlandse gewoonte het Nederlandse weg te wimpelen of weg te cijferen. Het zou niet bestaan en als het wel bestaat, zou het er niet toe doen. Ondertussen gaan Nederlanders wel uit de bol wanneer hun voetbalteam wint en raken ze niet uitgepraat over een eindeloze reeks typisch Nederlandse onderwerpen zoals het AOW, WAO en Pim Fortuyn.


Wat dat Nederlandse precies is, valt niet met zekerheid te zeggen. Iedere karakterisering zal problematisch zijn. Het bestaat in ieder geval uit een verzameling tradities, gewoontes, de taal natuurlijk en waarden die min of meer gedeeld en begrepen worden in dit land. Het is een Nederlandse traditie dat we een koningin hebben en onze waarden bepalen dat zij zich moederlijk en bescheiden opstelt. Het is verder een traditie dat we een koffiekeet neerzetten waar aan de weg gewerkt wordt – want ook wegwerkers hebben recht op koffie.   


Tradities zijn bijzonder doordat ze binden. Alleen Nederlanders hebben de elfstedentocht en sinterklaas. Tradities zijn ook kwetsbaar doordat ze niet voor een rationele uitleg vatbaar zijn. Ze worden onzinnig als je erover gaat nadenken. Leg maar eens uit dat een Nederlands volk de verjaardag van een Spaanse bisschop viert die met een aantal Moren en veel Turks snoep en cadeautjes op een stoomschip en wit paard speciaal voor dat doel naar Nederland komt. Het is een waanzinnig verhaal maar een gedeeld verhaal en daarmee een traditie. 

Steeds meer sociale wetenschappers komen erachter hoe belangrijk irrationele tradities zijn voor de handhaving van een gemeenschapsgevoel en hoe cruciaal dat gevoel is voor de overdracht en het delen van waarden en hoe belangrijk gedeelde waarden zijn voor het functioneren van een economie.  Wat mensen motiveert is het gevoel ergens bij te kunnen en willen horen.  We zijn en blijven groepsdieren.  En groepen bestaan bij de gratie van tradities.  Negeren en ondermijnen we de tradities dan halen we het bindweefsel uit de samenleving en stort de zaak in elkaar.  


Gelukkig zijn de Nederlandse tradities te sterk gebleken voor de modernisten. Sinterklaas en de monarchie mogen dan weerloos zijn tegen de aanval van vrijgevochten individualisten, het modernisme is niet opgewassen tegen het gemeenschapsgevoel en de daaraan gekoppelde gehechtheid aan het eigen verleden. 
En wat betekent dit voor het ‘beleid’? 

Het is niet de economie, sukkel, maar de samenleving!

(versus de verkiezingsslogan van Clinton tijdens de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 1992: ‘It’s the economy, stupid’)

Het gaat volgens de neotraditionalistische voorstelling van zaken zoals ik haar heb laten zien, in de eerste plaats om de oikos en vervolgens om de derde sfeer. Die twee sferen zijn bepalend voor de kwaliteit van de samenleving. Het gaat er dus om hoe wij mensen leven, hoe en welke waarden we realiseren. Als mens streven we in eerste instantie sociale en persoonlijke waarden na, maar uiteindelijk gaat het om iets meer, iets spiritueels, iets wat inspireert en zin geeft aan het leven. Een religie wellicht, of een passie. 


Wij mensen zijn dus de maat der dingen. Onze wijze van met elkaar omgaan, bepaalt hoe de samenleving werkt. Wij bepalen hoe nieuwkomers integreren, of salarissen exorbitant en grote auto’s verantwoord zijn. Wij bepalen als burgers hoever de politiemensen kunnen gaan in hun gewelddadig optreden, of zwartrijders zich schuldig voelen, hoe fatsoenlijk en wellevend we zijn in de openbare ruimte en hoe inspirerend het culturele leven is. Dat doen u en ik, zoals we met elkaar omgaan en elkaar aanspreken. Wat doet u als iemand weer eens luid door een mobiel hoort tetteren in de treincoupe ? Hoe spreekt u uw collega aan die al te grof uit de hoek is gekomen ? Hoe gaan we om met iemand die grossiert in kwetsende opmerkingen ? Hoe tolerant zijn we ten aanzien van intolerantie ? Het is in het handelen dat we de samenleving waarmaken. De overheid kan daarin faciliteren, steunen, structureren, en stimuleren. Maar het is niet de overheid die dat voor ons moet doen. Nee, dat moeten wijzelf doen, de burgers van deze samenleving. 

Wat kunnen onze politici dan wel doen op basis van deze andere manier van denken? Het primaat van de samenleving beamen en de eigen verantwoordelijkheid van de burgers benadrukken, zoals een Jan Marijnissen zo duidelijk doet in het boek “Wat nu Jan? (Glastra van Loon en Slager 2005). Belangrijk is in ieder geval oog te hebben voor de verschillende waardesferen. Van groot belang is meer zicht te krijgen op de rol en de betekenis van de derde sfeer. Kan het dat deze sfeer in verdrukking komt door een te dominante overheid aan de ene zijde en een oprukkende markt aan de andere? Het beleid zou gericht kunnen zijn op een versterking van de derde sfeer (denk aan belastingaftrek van giften, versterking verenigingscultuur, minder subsidies en meer matching). Het beleid kan rekening houden met het belang van gezinnen, scholen, kerken, clubs, fondsen en andere instellingen die in de derde sfeer opereren.  

De overheid dient haar juist plek te weten en in te nemen.  Een te nadrukkelijke rol is niet goed maar een te bescheiden rol is dat ook niet.  In de huidige Nederlandse situatie moet duidelijk zijn dat de overheid een verantwoordelijkheid heeft en neemt ten aanzien van basis voorzieningen als het onderwijs, de infrastructuur en sociale zekerheid.  De overheid poogt verder invloed uit te oefenen op de inkomensverdeling om te grote armoede en te grote rijkdom te corrigeren. De derde sfeer en de markt kunnen het niet alleen aan.  Collectieve voorzieningen en bewaken van rechtvaardigheid blliven kerntaken van een Nederlandse overheid.  Ook liberale Nederlanders erkennen die rol van de overheid.


De invloed van de overheid komt niet alleen via haar maatregelen. De gebezigde retoriek van politici kan een bepaalde sfeer versterken, zoals momenteel die van de markt. Door de taal van de markt te hanteren, bevestigen politici en ambtenaren de waarden van de markt ten koste van andere waarden. Zo kan het gebeuren dat waarden als solidariteit en gemeenschappelijkheid devalueren. De gebezigde taal zorgt er ook voor dat Nederlanders zich steeds meer individu, allemaal al eerder gezegd klant en consument voelen en steeds minder burger en lid van een gemeenschap met als gevolg dat mensen veeleisend worden en op hun strepen gaan staan, zonder zich af te vragen hoe ze kunnen bijdragen aan het gemeenschappelijke. Als ik recht op wachtgeld heb, pak ik dat toch, ook al heb ik het niet nodig? Dat dergelijke gedrag ten koste van de gemeenschap gaat, het zij zo. Laat een ander zich daar maar druk over maken. Solidariteit? Kunnen ze niet voor zichzelf zorgen, zelf verantwoordelijkheid nemen? En zo schrijdt de afkalving van het sociale kapitaal ras voort. 


Het is niet aan de wetenschap de overheid het beleid voor te schrijven. Door de derde sfeer te benoemen impliceer ik wel dat deze sfeer veronachtzaamd wordt en dat een correctie wenselijk is. Voor deze stelling vind ik steun in de opleving van waardediscussies. Zoals ik eerder opmerkte, zouden die wel een reactie kunnen zijn op een te dominante markt. De verontwaardiging over de vermeende zelfverrijking in de commerciële sector is tekenend. Het geeft aan dat de oude vertrouwde waarden die de Nederlandse beschaving bepaalden, zoals de waarden van redelijkheid en gelijk(waardig)heid, nog steeds van kracht zijn. 


De overheid zou helpen door in de formulering van haar beleid duidelijk te maken dat de economie niet meer dan een middel is om belangrijke waarden te realiseren en dat de markt een hulpmiddel is. Ze zou verder de derde sfeer kunnen herwaarderen als alternatief voor haar eigen activiteiten en die van de markt. Een aanpassing van de publieke retoriek is dan wel noodzakelijk. Want dan gaat het om een herwaardering van waarden als (sociale) verantwoordelijkheid, zorgzaamheid, maatschappelijk ondernemen, solidariteit, burgerschap en gemeenschappelijkheid.
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� In voorafgaande hoofdstukken sprak ik van het cultureel-economisch perspectief. Dat is een perspectief die ik kan plaatsen in de traditie van de economische wetenschappen met voorgangers als Adam Smith, Karl Marx misschien, Richard Ely, Alfred Marshall, John Maynard Keynes, Thorstein Veblen, Karl Polanyi, Tibor Scitovsky, Kenneth Boulding, James Buchanan, en wellicht Amartya Sen en medestanders als Deirdre McCloskey en hier in Nederland Henk Tieleman, Bob Goudzwaard en Irene van Staveren. (Niet dat al deze namen zo belangrijk zijn, maar wellicht herkent u een aantal.) Het is misschien niet direct duidelijk hoe het werk van al deze economen zich verhoudt tot de gedachtegang hier. De één komt er dichterbij dan de ander. Maar al deze economen hebben met elkaar gemeen dat ze anders kijken dan gebruikelijk is naar het modernistische perspectief dat zich fixeert op systemen, algoritmes, informatieproblemen, kortom het vierkante denken. De meeste van deze economen hebben bedenkingen tegen de instrumentele benadering zoals deze nu domineert in de economische wetenschap. 


Maar de wijze van denken waar ik het nu over heb, gaat verder en omvat meer discoursen dan het economische alleen. Ik spreek ook wel van het neo-aristotelisch perspectief omdat een belangrijke inspiratie bron het werk van de oude Grieken is en dan vooral het werk van Aristoteles. Voor de aansluiting bij de gedachtegang van klassieke denkers als Aristoteles en Thomas van Aquino vind ik steun en meer inspiratie bij de filosofen Hannah Arendt, Allan Janik, Alasdair MacIntyre, Martha Nussbaum, Stuart Hampshire, Roger Scruton en Charles Taylor. Daarbij komen sociologen als Amitai Etzioni, Mark Granovetter, Viviane Zelizer, Robert Bellah en Richard Sennett


Ook in de Nederlandse intellectuele wereld zie ik een duidelijke opwelling van dit anders denken, met als gemene deler oppositie tegen of verandering in het verlichtings- en (post)moderne denken. Ik vind het in de gedachten en werken van Jos de Beus, Dorien Pessers, Paul Scheffer, Michaël Zeeman, Willem Jan Otten, Vonne van der Meer, Ad Verbrugge, , Anton Zijderveld, Bas Heijne, Ger Groot, Marjoleine de Vos en vele anderen. Ik herken belangrijke aspecten van dit gedachtegoed ook in de ideeën van politici als Frits Bolkestein, Ernst Hirsch Ballin en Jan Marijnissen. Verwacht niet dat zij allen zich zullen vinden in de gedachtegang die ik hier ontwikkel. Maar verwacht wel dat ik belang heb het gesprek met deze denkers aan te gaan, voor zover ik al niet met hen in gesprek ben. 


Met Jan Marijnissen, Dorien Pessers, Huub Oosterhuis, Mies Bouhuys, Wouter van Dieren, Karel Glastra van Loon, Harry de Winter, Bob Fosko en Freek de Jonge heb ik in september 2001 het manifest ‘Stop de Uitverkoop van de Beschaving’ opgesteld. We bedoelen met de beschaving het tapijt van waarden en normen dat door de eeuwen heen geweven is, dus inclusief de waarden en normen die het economisch handelen bepalen. Kenmerkend voor de Nederlandse beschaving kan zijn dat zelfverrijking onbetamelijk, solidariteit iets goeds en overleg wenselijk is. Zien we een ontrafeling van dat weefsel, dan hebben we een goede reden om waarden en normen op de politieke en sociale agenda te zetten en het te hebben over wat het goede leven en samenleven voor ons in deze samenleving inhoudt. Niet dat u in hun werk bevestiging vindt van alles in dit betoog maar u zult ontdekken dat vele intenties gelijk zijn. 








